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Tiivistelmä: 
Luontomatkailun kulttuurintutkimukseen sijoittuvassa tutkielmassa perehdytään matkailun 
kehittämiseen kansallispuistossa. Tarkasteltavana tapauksena on Pallaksen matkailualue, jon-
ka tämänhetkistä tilannetta ja potentiaalisia tulevaisuuden kehitysskenaarioita tarkastellaan 
vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden näkökulmasta. Lisäksi tarkastel-
laan matkailukehittämisen vaikutuksia paikallisten asukkaiden omiin toimintatiloihin alueella. 
Pallaksen matkailualueen kehittäminen liitetään myös matkailualueiden kehittämistä koske-
vaan teoreettiseen keskusteluun, ja pohditaan erilaisten kehittämismallien soveltuvuutta Pal-
laksen tapaukseen.  
Tutkielman empiirinen aineisto koostuu Pallaksen lähikylien vakituisten paikallisten asukkai-
den ja vapaa-ajan asukkaiden kirjoittamista eläytymistarinoista ja heidän kanssaan käydyistä 
fokusryhmäkeskusteluista. Lisäksi on tehty neljä asiantuntijahaastattelua päätöksentekijöiden 
näkemysten saamiseksi. Aineistojen analyysissä on käytetty sisällönanalyysia. 
Tutkielman tuloksena hahmotellaan neljä erilaista tulevaisuuden matkailukehityksen skenaa-
riota. Johtopäätökset osoittavat, että matkailukehittäminen ei aina etene niin suoraviivaisesti 
kuin jotkut matkailukehittämisen mallit antavat olettaa. Etenkin erilaisilla taustatekijöillä ja 
historiassa tehdyillä valinnoilla voi olla hyvin suuri merkitys sille, miten matkakohde tai -alue 
kehittyy.  
Avainsanat: matkailukeskukset, paikallisuus, matkakohteen kehittäminen, matkailusuunnitte-
lu, Pallas 
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Abstract: 
Tourism development in national park. Local perspectives on the development of Pallas 
tourist centre and its surrounding areas and the effects of the development on the operations 
of local people. 
 
Within this cultural study of nature-based tourism, the development of tourism in national 
park area is explored. The studied case is the tourism area of Pallas in North-Western 
Lapland. Its current situation and potential future development scenarios are explored from 
the point of view of local residents and second-home owners. Also the effects of the tourism 
development on the operations of the local residents and second-home owners are considered. 
The case of Pallas tourism area is also associated with the theoretical discussion of tourism 
area development and the applicability of different development models to the case of Pallas 
is considered. 
The empirical data of this study consists of written passive role-playing stories and focus 
group discussions which were held in the surrounding villages of Pallas. In addition, four 
expert-interviews were made in order to get the decision-makers’ opinions on the matter. The 
data was analyzed with content analysis. 
Four different future tourism development scenarios are outlined as the result of this study. 
The conclusions suggest that tourism development is not always as straightforward as some 
tourism development models assume. Especially different kind of background factors and 
decisions made in history may have a strong effect on how the tourism destination or tourism 
area is developed.  
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1. JOHDANTO 
 
 
Kuva 1. Pallas-hotelli helmikuussa 2012. Kuva: Jenni Lankila 
Istun muistelemaan ”vanhaa Pallasta” – sen Lapin rauhaa, koskematonta luon-
toa, sen historiaa, isoäitini tarinoita 40-luvulta tunturihiihdosta ja miten sinne 
päästiin porokyydillä. Haaveeni ja kaipuuni on jostain vanhan ja nykyisen vä-
listä. En olisi niinkään halunnut luopua siitä ”aidosta” Lapin rauhasta, joka 
huokui jopa vanhan Pallashotellin aulaan astuessa. Muistoissani palaan niihin 
tähtiöihin, jolloin hiihdin yksin revontulten loisteessa täyden hiljaisuuden valli-
tessa ympärilläni ja vain ihmettelin tätä Lapin luonnon kauneutta ja lumoa. 
(Eläytymistarina 14) 
 
1.1 Pallas osana Lapin matkailun tarjontaa 
 
Matkailua on pidetty vuosikymmenten ajan aluekehityksen välineenä syrjäseuduilla (Hall & 
Jenkins, 1998, s. 23). Myös Lapissa matkailu on jo pitkään tunnustettu yhdeksi tärkeimmistä 
toimialoista elinkeinorakenteessa, ja matkailuelinkeino on kasvanut ja kehittynyt voimakkaas-
ti viime vuosikymmenten aikana. 2000-luvun alussa Lapin matkailussa omaksuttiin keskus-
painotteinen kehittämisstrategia, jossa julkista rahoitusta suunnattiin etenkin keskivahvojen ja 
kehittyvien matkailukeskusten tukemiseen. Samalla edistettiin matkailukeskusten ja ympä-
röivien alueiden verkostoitumista hyötyjen leviämiseksi laajemmalle alueelle. (Lapin liitto, 
2011, s. 7, 18.) Myös vuoteen 2020 tähtäävän Suomen matkailustrategian mukaan matkailu-
keskusten ja teemapohjaisten tuotteiden ja palvelujen kehittäminen ovat matkailun kehittämis-
toiminnan painopistealueita Suomessa (Kauppa- ja teollisuusministeriö, 2006, s. 18). Luulta-
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vasti tunnetuimmassa matkailualueiden kehittämistä koskevassa mallissa eli Richard Butlerin 
(1980/2006) laatimassa matkailualueiden elinkaarimallissa painotetaan matkailualueiden väis-
tämätöntä kehittymistä kohti suuria matkailijamääriä ja ylittynyttä alueen kantokykyä. Kysy-
mykseksi kuitenkin jää, miten kehittämisen keskittäminen suuriin keskuksiin vaikuttaa pie-
nempiin matkailualueisiin, kuten Luoteis-Lapissa sijaitsevaan Pallakseen, jonka luonne eroaa 
huomattavasti sen lähellä olevista muista matkailukeskuksista ja jonka statusta matkailukes-
kuksena voidaan pitää jopa kyseenalaisena. 
Pallas on matkakohteena hyvin erikoislaatuinen. Sillä on kansallisesti omanlainen maine erä-
maisena ja rauhallisena luontomatkakohteena. Pallaksen kehittämisen hankesuunnitelmassa 
paikan henkeä kuvaillaan vahvaksi ja ainutlaatuiseksi ja sen positiivisiksi tekijöiksi mainitaan 
rauha, hiljaisuus, puhtaus, turvallisuus sekä paikan historiaan liittyvä pysyvyys ja nostalgia 
(Nyman, 2004, s. 3). Kauniit maisemat ja matkailurakentamisen vähyys ovat Pallakselle omi-
naisia piirteitä, ja luontonsa puolesta sitä pidetään ainutlaatuisena alueena (Tuulentie & Järvi-
luoma, 2005, s. 71). Vuonna 1997 tehdyn matkailijakyselyn mukaan tärkeimpiä syitä Pallak-
sen valitsemiselle matkakohteeksi ovatkin kauniit maisemat, luonto yleensä ja luonnon hiljai-
suus ja rauha (Ilola & Järviluoma, 1998, s. 17). Pallaksen matkailukeskuksen sijoittuminen 
kansallispuistoalueelle, sen status yhtenä Suomen kansallismaisemista ja kohteen matkailu-
palveluiden levinneisyys laajalle alueen ympäristössä asettavat kuitenkin haasteita matkailu-
kehittämiselle. Kansallispuiston sisällä virkistyskäyttöön liittyviä ongelmia ovat muun muassa 
ihmistoiminnan aiheuttamat vaikutukset puiston ympäristölle. Esimerkiksi alueen virkistys-
käyttöön liittyvät tiet, parkkipaikat, vessat ja majoitustilat aiheuttavat painetta puiston ekolo-
giselle laadulle ja puiston resursseille. (Pigram & Jenkins, 2006, s. 287.) Matkailukeskuksen 
kehittämisessä onkin huomioitava monia asioita, kuten kansallispuistoa koskeva lainsäädäntö, 
maisema-arvojen säilyminen, paikan hengen säilyminen sekä kehittämistoimenpiteiden vaiku-
tukset paikallisten yhteisöjen elämään ja toimintaan alueella.  
Pallaksen matkailukeskuksen alue kuului aiemmin Kittilän kuntaan, kunnes se siirrettiin kuu-
luvaksi Muonioon vuonna 2003. Matkailukeskuksen alue kattaa noin 130 hehtaarin alueen ja 
sisältää 130 vuodepaikkaisen hotellirakennuksen ja siihen liittyvät asuntovaunu- ja laskettelu-
alueet sekä henkilökunnan asuntoalueet. Lisäksi alueella on Metsähallituksen luontokeskus. 
Pallastunturin matkailukeskuksessa vierailee vuosittain noin 80 000 henkilöä ja sen lähimaas-
tossa retkeilee vuosittain noin 50 000 henkilöä, ja luvun arvioidaan nousevan 70 000 henki-
löön vuoteen 2020 mennessä. (Hallituksen esitys Eduskunnalle…) Alueelle on laadittu erilai-
sia kehittämismalleja esimerkiksi Muonion kunnan toimesta, ja monenlaisia alueeseen vaikut-
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tavia hankkeita on suunnitteilla. Esimerkiksi majoituskapasiteettia ja muita matkailijoille tar-
jottavia palveluita koetaan usein tarvittavan alueelle lisää. Eduskunta onkin hyväksynyt lain 
Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta, jonka mukaan hotellin 
majoituskapasiteettia voidaan lisätä 320:een kerrosneliömetrejä ollessa korkeintaan 10 000. 
Lisäksi laissa on kaavoitettu korkeintaan 500 kerrosneliömetrin suuruinen alue luotokeskuk-
selle ja muille tarvittaville kansallispuiston huolto- ja palvelutiloille. Lain mukaisessa kaavoi-
tuksessa ei kuitenkaan osoiteta varausta nykyiselle asuntovaunualueelle, joka olisi siis poistet-
tava käytöstä. (Laki Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta…, 2010.) Ainakaan vielä hotelli-
laajennuksen rakentamista ei ole aloitettu, koska hotellin omistava Lapland Hotels koki sallit-
tujen lisäpaikkojen määrän liian pieneksi rakentamisen kannattavuuteen nähden (Henkilökoh-
tainen tiedonanto, 13.2.2012). Hotellin tilanne on herättänyt vilkasta keskustelua ja monenlai-
sia mielipiteitä niin paikallisten kuin matkailijoiden keskuudessa. 
Luontomatkailun kasvu keskittyy yhä enemmän vetovoimaisiin kansallispuistoihin ja muihin 
luonnonsuojelualueisiin. Kansallispuistoja pidetäänkin syrjäseuduilla usein eräänlaisina alue-
kehityksen välineinä. (Saarinen, 2005, s. 121.) Muoniolla on paineita kehittää Pallaksen ja sen 
lähialueiden matkailua, mutta hotellin jumiutunut tilanne vaikeuttaa kehittämistä. Haasteena 
on myös Pallaksen kehittäminen hyödyttäen ympäröiviä kyliä ja koko aluetta. Kansallispuis-
tojen käyttöön liittyykin kilpailevia arvoja, intressejä ja prioriteetteja, joten suunnitteluproses-
seissa täytyy osata integroidusti ottaa huomioon ympäristöön liittyvät asiat sekä kansallispuis-
ton virkistys- ja matkailukäyttö. Toistuva teema puistoalueiden hallinnassa on kompromissin 
löytäminen suojelun ja käytön välillä. (Pigram & Jenkins, 2006, s. 278.) 
Tärkeänä kysymyksenä matkailukeskukseen ja sen ympäristöön liittyen on myös se, millä 
laajuudella niitä kehitetään. Kun kyseessä on Pallaksen kaltainen erämaiseksi ja hiljaiseksi 
mielletty matkakohde, on kehittämisessä pohdittava esimerkiksi majoitus- ja ohjelmapalve-
luiden määrää. Laki kansallispuistosta ja kansallispuiston järjestyssääntö asettavat rajoituksia 
esimerkiksi ohjelmapalvelu- ja majoitustoiminnalle, sillä rakentaminen on tarkoin säänneltyä 
ja kansallispuistossa liikkuminen esimerkiksi moottorikelkalla on viranomais- ja poronhoito-
toimia lukuun ottamatta kielletty. (Metsähallitus, 2008, s. 3, 6–7; Sorsa, 2002, s. 51.) On syytä 
pohtia, miten matkailustrategioiden mukainen matkailukeskuspainotteinen kehittäminen vai-
kuttaa Pallaksen kaltaiseen matkailukeskukseen, jossa sijaitsee vain yksi hotelli ja hyvin rajal-
linen määrä palveluita. Samoin kysymykseksi nousee, soveltuvatko perinteiset matkailukes-
kuksia ja -alueita koskevat kehittämisen mallit kyseisenlaisiin pieniin matkailukeskuksiin? 
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1.2 Tutkimuskysymykset ja keskeiset käsitteet 
 
Erilaisten hankkeiden ja kehittämismallien luontoon ja matkailuun kohdistuvien vaikutusten 
lisäksi on tärkeää tutkia hankkeiden vaikutuksia paikallisiin ihmisiin ja heidän toimintaansa ja 
elämäänsä alueella. Lisäksi on mielenkiintoista, miten paikalliset suhtautuvat alueen matkai-
lukehittämiseen. Viime aikoina onkin katsottu tarpeelliseksi kiinnittää huomiota myös tutkit-
tavien, kuten paikallisten asukkaiden, subjektiivisten kokemusten näkymiseen suunnittelupro-
sessissa (ks. esim. Häkli, 1997, s. 44–48). Tutkielmani lähtökohtana on pohtia Pallaksen alu-
een matkailukehittämistä nimenomaan paikallisten asukkaiden näkökulmasta. Selvitän, millä 
tavalla paikalliset ihmiset suhtautuvat Pallaksen matkailukeskuksen ja sitä ympäröivien aluei-
den matkailukehittämiseen. Lisäksi tutkin, millaisia vaikutuksia he kokevat alueen matkailu-
kehittämisellä olevan heidän omaan toimintatilaansa (ks. Massey, 2003) alueella. Tutkin, mil-
lä tavalla paikallisten asukkaiden näkemysten mukaan Pallaksen matkailukeskusta ja -aluetta 
tulisi kehittää ja millaisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla olisi matkailukeskukselle ja -alueelle 
sekä paikallisväestölle. Näiden näkemysten pohjalta hahmottelen skenaarioita Pallaksen mat-
kailualueen tulevaisuudesta. 
Tutkielmani päätutkimuskysymyksenä on: Millainen on paikallisten asukkaiden näkemys Pal-
laksen matkailukeskuksen ja sen lähialueiden nykytilasta, kehittämistarpeesta ja kehittämis-
suunnasta? Tähän pääkysymykseen vastaan tarkentavilla alakysymyksillä: Miten paikalliset 
kuvailevat Pallaksen matkailukeskuksen tämänhetkistä tilannetta? Millaisia vaihtoehtoisia 
kehityspolkuja paikalliset näkevät Pallaksen matkailukeskuksella olevan? ja Millä tavoilla 
paikalliset kuvailevat kehittämisen vaikutuksia heidän omalle toiminnalleen alueella? 
 
Tutkielmani sijoittuu luontomatkailun kulttuurintutkimuksen alueeseen. Tutkielmani osallis-
tuu luontomatkailun kentällä tapahtuvaan keskusteluun, jossa pohditaan matkailukehittämistä 
luonnoltaan arvokkaalla kansallispuistoalueella. Matkailussa luonto on tällöin tärkeimpänä 
vetovoimatekijänä ja samalla altis matkailun aiheuttamille haittavaikutuksille. Kulttuurimat-
kailun osalta tutkielmani osallistuu paikallisuutta koskevaan keskusteluun, sillä paikallisten 
asukkaiden näkökulma matkailukehittämiseen on tutkielmani keskiössä. Tutkielmani pää-
käsitteitä ovat matkailukeskuksen ja matkailualueen, paikallisuuden ja paikan, toimintatilan ja 
sosiaalisen kestävyyden käsitteet. 
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Matkailukeskus, matkailukeskittymä ja matkailualue 
 
Matkailualueita on usein vaikea paikantaa tarkasti kartalta osoittamalla, ja ihmiset rajaavatkin 
ne useimmiten subjektiivisesti mielikuviensa mukaan (Järviluoma, 2005, s. 7). Matkailukes-
kuksen tai matkailualueen määritteleminen on kunkin tutkimuksen kohdalla olennaista, sillä 
esimerkiksi matkailualuetta on kuvailtu määritelmällisesti ongelmalliseksi käsitteeksi (ks. 
Saarinen, 1995, s. 189–190; Saraniemi & Kylänen, 2011, s. 133). Vuoristo ja Vesterinen 
(2003, 2009) määrittelevät matkailukeskuksen matkailuyritysten ja -palvelujen sijaintipaikak-
si, joka on sidoksissa attraktioiden läheisyyteen tai matkailureitteihin. Ne voivat olla erisuu-
ruisia ja eritasoisia siten, että alimman tason keskus sisältää ehkä vain yhden matkailuyrityk-
sen, kuten nähtävyyden äärelle perustun majoitusliikkeen. Ylimmän tason matkailukeskus 
sisältää sen sijaan lukemattomia attraktioita ja yrityksiä tarjoten laajan palveluvalikoiman. 
Matkailukeskukset toimivat matkailualueiden varsinaisina ytiminä, joten niillä on avainasema 
matkailun aluerakenteessa. (Vuoristo, 2003, s. 151; Vuoristo & Vesterinen, 2009, s. 128.) 
Talousmaantieteellisestä näkökulmasta matkailukeskukset (tourist centre) voidaan jaotella 
keskuksiksi, joiden pääfunktiona on matkailu, ja keskuksiksi, joissa matkailu on vain yksi 
elinkeino muiden joukossa. Keskukset, joissa pääfunktiona on matkailu, voidaan jakaa perin-
teisiin ja moderneihin matkailukeskuksiin. Perinteiset matkailukeskukset ovat paikkakuntia, 
jotka ovat muodostuneet vetovoimakohteiksi pitkän ajan kuluessa, kuten klassiset kylpyläkoh-
teet. Moderneja matkailukeskuksia ovat sen sijaan massamatkailun aikakaudella luontaisten 
tai keinotekoisten attraktioiden varaan perustetut kohteet. Näitä ovat esimerkiksi hiihtokes-
kukset. Modernit matkailukeskukset ovat usein syntyneet haja-asutusalueille, jotka sesongin 
päätyttyä hiljenevät voimakkaasti. Erona perinteisiin matkailukeskuksiin on, että modernit 
matkailukeskukset on usein perustettu rakentamalla lyhyessä ajassa valmiiksi suunniteltuja 
turistikaupunkeja tai -keskuksia. Matkailukeskuksissa tapahtuu aina toiminnallista erikoistu-
mista, joka voi perustua ääritapauksissa yhden toiminta-ajatuksen tai yhden vuodenajan tarjo-
amiin edellytyksiin. Tällöin kohde hiljenee huomattavasti sesonkien välisinä aikoina. Erikois-
tumisen mukaan matkailun kohdetyyppejä voidaan jaotella esimerkiksi rantalomakohteisiin, 
talviurheilukeskuksiin, kylpyläkohteisiin, historiallisiin kohteisiin, kulttuurikohteisiin ja kong-
ressikeskuksiin. (Vuoristo, 2002, s. 133–134; Vuoristo, 2003, s. 152–153.)  
Saraniemi ja Kylänen (2011) tunnistavat neljä lähestymistapaa matkakohteen (destination) 
määrittämiselle. Talousmaantieteellisessä näkökulmassa viitataan Butlerin (1980/2006) mat-
kailualueiden elinkaarimalliin ja määritellään matkakohde paikaksi, jossa matkailukehittämi-
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nen, suunnittelu ja matkailun vaikutukset yksinkertaisesti tapahtuvat. (ks. esim. Bærenholdt, 
Haldrup, Larsen & Urry, 2004, s. 4; Saraniemi & Kylänen, 2011, s. 135.) Markkinointijohta-
misen näkökulmasta matkakohde voidaan katsoa tavalliseksi hyödyketuotteeksi (Saraniemi & 
Kylänen, 2011, s. 135). Matkakohteet ovat tällöin mukavuuksien ja palveluiden rykelmiä, 
jotka on suunniteltu täyttämään matkailijoiden tarpeet (Fyall & Wanhill, 2008, s. 475–476). 
Tällöin kohteeseen liittyvät toiminnot nähdään useimmiten johtamisprosesseina, jotka tähtää-
vät luonnollisten ja keinotekoisten resurssien tehokkaaseen hallintaan. Asiakaslähtöisessä 
näkökulmassa matkakohde mielletään palveluympäristönä, joka helpottaa matkailijoiden ko-
kemusten syntyä mutta joka ei voi toimittaa sitä. (Saraniemi & Kylänen, 2011, s. 136.)  
Kulttuurisessa lähestymistavassa sen sijaan tunnistetaan, etteivät matkakohteet ole vakaita ja 
suljettuja järjestelmiä. Sen sijaan ne asetetaan jatkuviin neuvotteluihin, jotka liittyvät laajem-
piin diskursiivisiin ja historiallisiin järjestelmiin. (ks. esim. Saarinen, 2001, 31–38; Saraniemi 
& Kylänen, 2011, s. 138.) Näkemys eroaa perinteisten modernistien näkemyksestä, jossa 
matkakohteet ovat passiivisia matkailun elementtejä, joissa muutokset vain näyttävät tapahtu-
van jostakin abstraktista ja ulkoisesta syystä (ks. esim. Butler, 1980/2006). Kulttuurisessa 
lähestymistavassa matkakohteet ymmärretään sosio-kulttuurisesti rakentuneina paikkoina, 
jotka aktiivisesti muokkaavat omaa tulevaisuuttaan (ks. esim. Saarinen, 2001, s. 31–38; Sara-
niemi & Kylänen, 2011, s. 138).  
Matkailukeskittymällä tarkoitetaan sen sijaan kuntien sisällä tai useamman kunnan raja-
alueella olevia matkailuyritysten tai -palvelujen rykelmiä, jotka voivat muodostaa eräänlaisia 
matkailutaajamia tai jotka voivat hajautua laajemmalle alueelle. Usein matkailukeskittymät 
perustuvat johonkin hyvin keskeiseen vetovoimatekijään. Alueella ei välttämättä ole ollut 
aikaisemmin asutusta tai muuta intensiivistä maankäyttöä. Pallas-Olos alue mainitaan esi-
merkkinä tällaisesta matkailukeskittymästä. (Vuoristo, 1991, s. 78.) Matkailualueella (tourism 
area) tarkoitetaan usein hallinnollisesti rajattuja matkailun suuralueita, kuten maanosia, maita 
tai muita hallinnollisesti rajattuja aluekokonaisuuksia, joiden matkailutoiminta perustuu sa-
maan alueelliseen vetovoimaan (Saarinen, 1995, s. 189; Vuoristo, 1991, s. 78). Matkailu ei 
kuitenkaan välttämättä rajaudu yksinomaan hallinnollisin perustein tai maisemasta havaittavi-
en elementtien perusteella (Ryan, 1991, s. 51, Saarisen, 1995, s. 190 mukaan), joten kussakin 
tutkimuksessa on olennaista määritellä matkailualue riippuen tutkimusasetelmasta. 
Aluekäsityksen lähtökohtana voidaan pitää historiallisesti ja sosiaalisten käytäntöjen kautta 
rakentuvaa spatiaalista todellisuutta. Tällöin matkailualuetta ei pyritä määrittelemään koor-
dinaatein sidottuna pintana vaan inhimillisten käytäntöjen ja historiallisesti ja sosiaalisesti 
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rakentuneiden alueen merkitysten ja representaatioiden kautta. Tällöin matkailualue ei tule 
tutkimukseen valmiiksi määriteltynä vaan sen merkitys rakentuu osana tutkimusprosessia. 
(Saarinen, 1995, s. 190.) Käsitykseni Pallaksen matkailualueesta rakentuikin tutkimuksen 
edetessä, sillä paikallisten asukkaiden antama kokemuksellinen tieto alueesta auttoi ymmär-
tämään, ettei Pallaksen matkailualue rajoitu hallinnollisesti kuntarajoihin tai maisemallisesti 
hotellirakennelmien tai laskettelualueiden perusteella, vaan matkailualuetta määrittelevät mo-
net historiallisesti, kokemuksellisesti ja sosiaalisesti merkittävät tekijät.  
Vuoriston ja Vesterisen jaottelua mukaillen Pallas lukeutuisi alemman tason matkailukeskuk-
seksi palvelutarjontansa suhteen, mikäli ajatellaan matkailukeskuksena nykyistä hotellialuetta. 
Pallaksella on myös samoja piirteitä kuin modernilla matkailukeskuksella, sillä se on perustet-
tu luonnonattraktion äärelle haja-asutusalueelle, ja alue hiljenee voimakkaasti sesonkien pää-
tyttyä. Pallakselta puuttuu kuitenkin moderneille matkakeskuksille tyypillinen nopea ja suun-
nitelmallinen kehittäminen kohti turistikaupunkia tai -keskusta, sillä hotellin laajentamiseen 
tai muiden lisämajoitustilojen rakentamiseen liittyvää keskustelua on käyty jo vuosikymmen-
ten ajan. Toisaalta matkailukeskittymän määritelmä kuvannee Pallaksen tämänhetkistä tilan-
netta paremmin kuin matkailukeskuksen määritelmä. Nykyisellä hotellialueella palvelutarjon-
ta on rajoittunut vain yhteen hotelliin, mutta Pallastunturin ympärillä olevilla alueilla on ma-
joituspalveluita ja muita matkailupalveluita. Koko alueen matkailu rakentuu paljolti yhden 
attraktion eli Pallas-Yllästunturin kansallispuiston varaan, joten senkin puolesta matkailukes-
kittymän määritelmä soveltuu Pallaksen tapaukseen. Tässä tutkimuksessa kutsun selvyyden 
vuoksi matkailukeskukseksi Pallaksen hotellialuetta, jossa sijaitsevat hotellirakennus, lasket-
telurinteet, Metsähallituksen luontokeskus sekä henkilökunnalle kuuluvia asuinrakennuksia. 
Viitaan Pallaksen matkailualueeseen käsitellessäni Pallaksen aluetta laajemmassa kokonai-
suudessa sisältäen myös kansallispuistoa ympäröivät alueet. 
 
Paikallisuus ja paikka 
Pallaksen kehittämisestä on esitetty erilaisia näkemyksiä sekä paikallisella että kansallisella 
tasolla. Koska Pallas on kansallisesti merkittävä ja tunteita herättävä matkakohde, oli laki-
muutosprosessin yhteydessä julkisessa keskustelussa paljon esillä Pallaksen suojelemiseen 
liittyviä näkemyksiä. Pallaksen kehittämisen tutkiminen paikallisnäkökulmasta onkin mielen-
kiintoista muun muassa siksi, että keskiöön asetetaan paikallisten asukkaiden näkemykset, 
joissa luonnonsuojelun lisäksi painottuvat myös elinkeinoon liittyvät asiat. Paikallisuuden 
määrittelyssä lähdetään usein liikkeelle maantieteellisesti ja hallinnollisesti kuntalaisuudesta 
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ja alueella asumisesta (Tuulentie & Meriruoho, 2008, s. 86). Nämä kriteerit eivät kuitenkaan 
aina riitä kattamaan sitä joukkoa, joka kokee olevansa osallinen alueella tehtäviin päätöksiin. 
Näin ollen paikallisuuden määrittelyä tulisi pohtia laajemmin. Tutkimusasetelmani kannalta 
on oleellista ottaa mukaan sellaiset henkilöt, joilla on alueesta kokemuksellista tietoa ja jotka 
näin ollen pystyvät arvioimaan kokemustensa perusteella alueen matkailukehittämistä ja sen 
vaikutuksia. Koska tavoitteena on arvioida matkailukehittämisen vaikutuksia myös paikallis-
ten omalle toimintaympäristölle, tulisi paikallisen jollakin tavalla olla aktiivinen toimija tar-
kastellussa ympäristössä. Matkailukehittäminen tapahtuukin usein paikallistason kontekstissa 
ja yhteisön intressiryhmien piirissä, jolloin huomio kannattaa kiinnittää korkeamman tason 
päätäntäelinten sijaan pienempiin organisaatioihin ja yrityksiin, joissa suuri osa matkailupoli-
tiikasta määritellään (Greenwood, Williams & Shaw, 1990, s. 55; Hall, 1994, s. 151). 
Paikallisuuteen liittyy myös paikkaan kuulumisen tunne, joka voi vakituisten asukkaiden li-
säksi koskettaa esimerkiksi vapaa-ajan asunnon omistajia. Monet vapaa-ajan asukkaat ovat 
mökkitontin maanomistajina osallisia ja täten oikeutettuja vaikuttamaan esimerkiksi matkai-
lukehittämiseen liittyvään kaavoitukseen (Mettiäinen, 2007, s. 68), joten heidän huomioimi-
sensa tässä tutkielmassa on perusteltua. Näin ollen tutkielmassani paikallisilla ihmisillä tar-
koitetaan Pallaksen lähikylissä Muonion ja Kittilän kunnan alueilla vakituisesti asuvia kylä-
läisiä sekä vapaa-ajan asunnon omistavia henkilöitä. Huomioin kuitenkin, että paikalliset eivät 
muodosta yhtenäistä ryhmää, vaan heidän näkemyksensä paikasta ja tapansa toimia paikassa 
voivat poiketa toisistaan (Tuulentie & Meriruoho, 2008, s. 87). Voidaan ajatella, että todelli-
suudessa alueella ei ole varsinaista yhtä paikallisyhteisöä vaan useita paikallisyhteisöjä, joi-
den erilaiset intressit voivat aiheuttaa konflikteja (Swarbrooke, 1999, s. 125).  
Tutkittaessa paikallisten asukkaiden näkemyksiä matkailukehittämiseen pohdittavaksi nouse-
vat myös sesonkityöntekijöiden näkemykset. Vuonna 2007 Tunturi-Lapin matkailuyritysten 
työntekijöistä 62% oli määräaikaisia tai osa-aikaisia ja runsas kolmasosa ulkopaikkakuntalai-
sia (Pirttijärvi & Hakkarainen, 2008, s. 19), joten sesonkityöntekijöiden osuuden voidaan kat-
soa olleen merkittävä. Huolimatta heidän merkittävästä roolistaan alueella, heidän vaikutus-
mahdollisuutensa matkailukylien kehittämiseen ovat usein vähäiset (Hasu & Tyrväinen, 2011, 
s. 22). Täten sesonkityöntekijöiden mukaan ottaminen tutkimukseen paikallisten äänten edus-
tajina olisi ollut perusteltua, mutta huomioiden tämän tutkielman käytännön toteutusmahdolli-
suudet, oli sesonkityöntekijöiden rajaaminen tutkielman ulkopuolelle tietoinen valinta. 
Paikallisuuden määrittelyssä oleellista on myös paikan määrittely. Paikan määritelmässä tu-
keudun humanistiseen maantieteeseen, jossa tietyn sijainnin lisäksi paikalla on aina jotakin 
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merkitystä jollekulle. Jokaisella paikalla on oma identiteettinsä ja ne ovat ainutlaatuisia. (Lüt-
hje, 2005, s. 72.) Relphin (1984) lähestymistapa paikka-käsitteeseen sitoutuu fenomenologi-
seen ajatteluun, jolloin näkemys paikasta perustuu käytännölliseen tietoon eli jokapäiväiseen 
ja arkipäiväiseen tietoon siitä, missä itse elää. Samalla omaa paikkaansa halutaan suojella 
heiltä, jotka eivät sinne kuulu, ja paikkoihin suhtaudutaan usein nostalgisesti. Tällaiset inhi-
milliset reaktiot paljastavat Relphin mukaan paikan syvemmän merkityksen ihmiselle. 
(Cresswell, 2004, s. 21; Relph, 1984, 1–7.)   
Pallaksen vahvan identiteetin erämaisena, koskemattomana, hiljaisena ja turvallisena kansal-
lispuistona voidaan kokea olevan uhattuna matkailukehittämisen myötä. Eri käyttäjäryhmät 
voivat myös kokea paikan identiteetin eri tavoin, sillä esimerkiksi matkailijan mielikuvaan 
Pallaksen identiteetistä on medialla saattanut olla hyvinkin suuri vaikutus. Sen sijaan paikalli-
sen asukkaan mielikuva Pallaksen identiteetistä on mahdollisesti rakentunut enemmän oma-
kohtaisen kokemuksen perusteella, joskin siihen vaikuttaa myös muualta saatu tieto. Mieliku-
vamme paikasta rakentuvat siis sekä subjektiivisen kokemuksen että kulttuurisen taustan pe-
rusteella ja mielikuvat luovat meille odotuksia ja suuntaavat ajatteluamme, havaitsemistamme 
ja toimintaamme. (Lüthje, 2005, s. 27.) 
Tässä tutkielmassa paikan määrittelyyn liittyy olennaisesti myös syrjäseudun (peripheria) 
määrittely, koska tutkimuksen tapauksena olevan Pallaksen voidaan katsoa sijaitsevan syrjä-
seudulla. Syrjäseudun käsite on kiistelty, ja sitä voidaan tulkita tilallisesta, taloudellisesta, 
sosiaalisesta ja poliittisesta näkökulmasta. Käsite liitetään usein marginaalisuuteen, jolla tar-
koitetaan epäedullisia olosuhteita johtuen epäsuotuisista ympäristöllisistä, kulttuurisista, sosi-
aalisista, taloudellisista ja poliittisista tekijöistä. (Hall, 2007, s. 21.) Tässä tutkielmassa Pal-
laksen sijaitseminen syrjäseudulla on merkittävää esimerkiksi tilallisesta näkökulmasta. Alu-
eellisesti Pallas sijaitsee etäällä massamarkkinoista ja esimerkiksi alueen saavutettavuudessa 
koetaan olevan jonkin verran ongelmia. Toisaalta alueellinen syrjäisyys voi toimia paikalle 
myös vetovoimatekijänä.  
 
Toimintatila 
Pallaksen matkailualue on paikka, joka sisältää paljon erilaisia toimijoita. Matkailuyrittäjät, 
matkailijat, vapaa-ajan asukkaat, vakituiset paikalliset asukkaat ja kansallispuiston työntekijät 
toimivat kaikki samoilla alueilla ja näiden toimintatilojen yhteensovittaminen ei ole aina vält-
tämättä mutkatonta. Maantieteilijä Doreen Massey (2003, s. 60) tarkoittaa toimintatilalla ”nii-
den tilassa toteutuvien yhteyksien, toimintojen ja paikkojen verkostoa, jossa tietty toimija 
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operoi”. Jokaisella yksilöllä on oma toimintatilansa, jonka perushahmo muodostuu arkisen 
elämän paikallisista reiteistä ja paikoista. Näihin voivat kuulua esimerkiksi koti, työpaikka tai 
virkistäytymisympäristö, ja toimintatilaa laajennetaan aika ajoin esimerkiksi viikonloppuret-
killä tai lomamatkoilla. Ihmisten elämää voidaan harvoin pitää pelkästään paikallisena, sillä 
esimerkiksi globalisaation ja ajan ja tilan tihentymisen myötä laajemman maailman tapahtu-
mat koskettavat jopa kaikkein ”paikallisimpia”. Toimintatilat kasvavat kooltaan ja muuttuvat 
monimuotoisemmiksi, ja niiden keskinäiset kytkennät muuttuvat monimutkaisemmiksi. Olen-
naista toimintatilassa ovat toimijan hahmo ja etäisyydet, eivät niinkään yksityiskohdat. (Mas-
sey, 2003, s. 60–65.) 
Käyttämällä esimerkkinä pieniä Cambridgen ympäristön maalaiskyliä Massey toteaa, että 
pienissäkin paikoissa voi kohdata toisiinsa monimutkainen joukko toimintatiloja. Eri ryhmien 
välillä on kirjava joukko erilaisia toimintatiloja, minkä voidaan katsoa viestivän myös eriar-
voisuudesta. Ihmisten erilaiset toimintatilat koskettavat ja vaikuttavat kuitenkin toisiinsa esi-
merkiksi ihmisten työskennellessä samoissa tiloissa. Erilaisilla ryhmillä voi olla myös hyvin 
erilaiset käsitykset paikasta ja sen identiteetistä sekä erilaiset tavat osallistua paikalliseen elä-
mään. Edellä olevan perusteella paikkaa voidaan tarkastella niin paikallisten kuin paljon laa-
jemmalle ulottuvien toimintatilojen sekä sosiaalisten suhteiden kohtaamispaikkana. Tällöin 
jokainen paikka on ainutlaatuinen sekoitus sosiaalista tilaa jäsentäviä suhteita. (Massey, 2003, 
s. 64–65.) Masseyn toimintatilan määritelmä vahvistaa perustelua ottaa tutkielmassa huomi-
oon vakituisten paikallisten asukkaiden lisäksi myös vapaa-ajan asukkaiden näkemykset. 
Heille vapaa-ajan asunto edustaa laajennettua toimintatilaa, joka voi olla lähelläkin henkilön 
arkitodellisuutta riippuen esimerkiksi siitä, kuinka usein henkilö käy vapaa-ajan asunnollaan 
ja millaisia toimia hän siellä suorittaa. Vapaa-ajan asunnon rooli laajennettuna toimintatilana 
voi myös muuttua, mikäli henkilö muuttaa alueelle pysyvästi asumaan.    
Toimintatilat ovat siis moninaisia ja muuttuvia, vaikka arjen elämässä toimintatilat toistuvat 
usein samanlaisina. Matkailukehittämisen voidaan ajatella aiheuttavan paikallisten toimintati-
loihin muun muassa fyysisiä muutoksia, jotka saattavat olla ristiriidassa mielikuvien kanssa, 
joita paikallisilla on omista toimintatiloistaan. Eri ihmiset voivat myös suhtautua eri tavoin 
tapahtuviin muutoksiin. Pohdin tutkielmassani myös sitä, millä tavalla erilaiset kehittämis-
toimenpiteet vaikuttavat eri ihmisten toimintatilojen suhteisiin ja kohtaamisiin alueella. Esi-
merkiksi matkailuyrittäjän työssään käyttämä toimintatila ja paikallisen asukkaan virkistäy-
tymiseen tarkoitettu toimintatila voivat kohdata toisensa, eivätkä toimintatilat välttämättä so-
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vellu toimimaan samassa tilassa täydellisesti. On kuitenkin huomattava, että muutokset toi-
mintatiloissa voidaan kokea sekä negatiivisina että positiivisina. 
  
Sosiaalinen kestävyys 
Matkailun sosiaaliseen ulottuvuuteen on kiinnitetty vähemmän huomiota kestävän matkailun 
yhteydessä verrattuna taloudellisesti ja ympäristöllisesti kestävään matkailuun. Tämä voi joh-
tua esimerkiksi sosiaalisten vaikutusten hitaasta ilmenemisestä ja abstraktista luonteesta. So-
siaalisesti kestävää matkailua käsiteltäessä huomio on usein ollut ”isäntäyhteisön suojelemi-
sessa” matkailun negatiivisilta vaikutuksilta. Sosiaalisesti kestävän matkailun tulisi kuitenkin 
olla sosiaalisesti oikeudenmukaista kaikkien toimijoiden kannalta siten, että kaikkia kohdel-
laan reilusti, ja kaikilla on samat mahdollisuudet. (Swarbrooke, 1999, s. 69.)  
Matkailun vaikutukset paikallisyhteisöihin mielletään usein negatiivisiksi, mutta ne voivat 
olla myös positiivisia. Tähän vaikuttavat esimerkiksi paikallisyhteisön ja -kulttuurin vahvuus 
ja yhdenmukaisuus, alueella tapahtuvan matkailun luonne, paikallisten asukkaiden taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen taso verrattuna matkailijoihin sekä julkisen sektorin suorittamat 
toimet negatiivisten sosiokulttuuristen vaikutusten minimoimiseksi. Matkailun sosiokulttuuri-
sissa vaikutuksissa avainasemassa ovat paikallisten ja matkailijoiden väliset suhteet. Yksi 
sosiaalisesti kestävän matkailun pääperiaatteista on paikallisyhteisön aktiivinen osallistami-
nen matkailusuunnitteluun. On myös huomioitava, että paikallisyhteisön sisällä on todennä-
köisesti ryhmiä, joilla on hyvin erilaiset intressit ja asenteet matkailutoimintaa kohtaan. 
(Swarbrooke, 1999, s. 71–73, 123, 125.) 
Tuulentie ja Sarkki (2009) ovat Rannikkoa (1999) mukaillen tarkastelleet matkailun sosio-
kulttuurisesti kestävää kehitystä sisällyttämällä siihen osallistumisen, oikeudenmukaisuuden 
ja paikallisen kulttuurin asiakokonaisuudet. Osallistumisen teemaan he liittävät ihmisten 
mahdollisuuden osallistua omaa elämäänsä koskevaan päätöksentekoon. Se nähdään tärkeänä 
esimerkiksi yhteisöjen kehittymisen, vastuun lisääntymisen ja eri intressiryhmien välisen luot-
tamuksen kasvattamisen vuoksi. Osallistumisen taso voi vaihdella todella vuorovaikutteisesta 
sellaiseen, jossa ihmisten kuulemisella ei todellisuudessa ole vaikutusta tehtäviin päätöksiin. 
(ks. esim. Dorsner, 2004, s. 366; Tosun, 2006, s. 494; Tuulentie & Sarkki, 2009, s. 18–19.) 
Oikeudenmukaisuuden kannalta oleellista on huomata, että kehityksen hyödyt ja haitat eivät 
aina jakaudu tasaisesti intressiryhmien kesken (Mowforth & Munt, 2003, Tuulentien & Sar-
kin, 2009, s. 20 mukaan).  
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Luontomatkailuun liittyy ympäristöllinen oikeudenmukaisuus, sillä toiminta pohjautuu luon-
nonresursseihin, joita saattavat samanaikaisesti hyödyntää myös muut tahot. Lisääntyvät mat-
kailutulot eivät myöskään takaa hyötyjen ja haittojen oikeudenmukaista jakautumista. (Tuu-
lentie & Sarkki, 2009, s. 20–21; Sarkki, 2009, s. 160.) Kulttuurin kestävyydellä tarkoitetaan 
esimerkiksi paikallisten arvojen, identiteetin ja elämäntavan jatkuvuutta (Heikkinen, Jakomä-
ki & Baldridge, 2007, s. 29). Matkailu voi tukea sosio-kulttuurista kestävyyttä esimerkiksi 
stimuloimalla infrastruktuurin kehittymistä ja edistämällä ylpeyden tunnetta paikallisyhteisös-
sä (Simpson, 2008, s. 3). Matkailu kuitenkin tuo kohdealueille uusia käytäntöjä, elämäntyyle-
jä ja asenteita. Esimerkiksi Muoniossa suurin osa paikallisista arvostaa nykyään enemmän 
matkailua kuin metsätaloutta taloudellisesti kannattavana maankäyttömuotona. (Suopajärvi, 
2009, s. 189; Tuulentie & Sarkki, 2009, s. 21–22.)    
Paikallisyhteisöillä saattaa olla viranomaisiin nähden hyvin erilaiset näkemykset matkailuke-
hittämisestä, sillä asukkaat muodostavat näkemyksensä usein sen pohjalle, minkä uskotaan 
olevan suunnitteilla ja tapahtuvan. Nämä uskomukset rakentuvat esimerkiksi asenteista ja 
kuvitelmista, jotka perustuvat huhupuheisiin, käsityksiin eri toimijaryhmien valta-asemista ja 
omista vaikutusmahdollisuuksista. Paikallisten suhtautumista matkailuun ja matkailukehittä-
miseen voidaan tarkastella sen pohjalta, millainen asema toimijalla on yhteisössä. Esimerkiksi 
matkailuyrittäjä suhtautuu matkailukehittämiseen usein positiivisesti ja haluaa osallistua ke-
hittämiseen aktiivisesti johtuen sen eduista omalle toiminnalle. Myös muualla asuvilla voi olla 
intressejä osallistua matkailukehittämiseen, jos se uhkaa omia arvoja ja asenteita tai esimer-
kiksi alueen luontoarvoja. (Hasu & Tyrväinen, 2011, s. 26-27.) Osallistumishalukkuus ja ko-
kemus osallistumisen vaikutuksista voivat siis vaihdella sen mukaan, millainen henkilön ase-
ma on paikallisyhteisössä ja millä tavalla matkailukehittämisen koetaan vaikuttavan henkilön 
omaan toimintaan alueella. Pallaksen matkailukeskuksen kehittämisestä käyty kiivas julkinen 
keskustelu sekä lakimuutosprosessin vaiheisiin aktiivisesti osallistuneet liikkeet ja järjestöt 
osoittavat, että myös muualla asuvilla on intressejä Pallaksen matkailukehittämistä kohtaan.  
Kaikilla, jotka kokevat matkailukehittämisen ja etenkin siihen liittyvän kaavoituksen vaikut-
tavan omaan asumiseensa, työntekoonsa tai muihin oloihinsa, täytyy olla mahdollisuus osal-
listua kaavan valmisteluun ja sen vaikutusten arviointiin (Leino, 1999, Päiväinen ym., 2002, 
Mettiäisen, 2007, s. 67 mukaan). Useissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, että nykyiset 
kaavoituksen vaikutuskanavat ovat riittämättömiä paikallisten asukkaiden kannalta (Hasu & 
Tyrväinen, 2011, s. 21). Paikallisten ja matkailijoiden osallistaminen on melko haasteellista, 
joskin sitä voidaan edistää monilla tavoilla. Paikallisille voidaan esimerkiksi järjestää kaavoi-
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tusta edeltävä kurssi, jossa käydään läpi kaavoitukseen liittyviä asioita ja osallisten oikeuksia. 
Kaavatilaisuuksia tulee järjestää sekä sesonkiaikoina että niiden ulkopuolella, ja osallistami-
sen menetelmäksi tulee valita sellainen, joka kussakin tapauksessa osoittautuu sopivimmaksi. 
Tärkeää on kuitenkin luoda luottamus eri toimijoiden välille, sillä se on välttämätöntä vuoro-
vaikutteiselle suunnittelulle. (Mettiäinen, Rantala & Uusitalo, 2007, s. 69–70.) Osallistamis-
menetelmien laaja käyttö vaatii kuitenkin kunnilta taloudellisia resursseja, ja pienenevien re-
surssien myötä osallistaminen saattaa kärsiä. 
 
1.3 Tutkielman kulku 
 
Luvussa kaksi esittelen ensin Lapin matkailukeskuksia ja -vyöhykkeitä ja niiden ominaispiir-
teitä. Tämän jälkeen käsittelen matkailukeskusten ja -alueiden kehittämiseen liittyviä teorioita 
ja aiempia tutkimuksia. Luvussa kolme tarkastelen Pallaksen matkailukeskusta ja -aluetta 
tuoden esille sen historiaa, ominaispiirteitä ja nykytilaa. Esittelen myös Pallaksen alueesta 
tehtyjä kehittämissuunnitelmia. Ennen siirtymistä varsinaisiin analyysilukuihin käsittelen lu-
vussa neljä aineistonkeruumenetelmiäni ja niiden avulla keräämiäni aineistoja. Lisäksi esitte-
len aineistooni käyttämiä analyysimenetelmiä. Pohdin myös aineistojen ja analyysimenetel-
mien soveltuvuutta tutkia matkailukeskuksen kehittämistä paikallisyhteisöjen näkökulmasta.  
Luvuissa viisi ja kuusi keskityn analysoimaan Pallaksen matkailukeskuksen ja sen lähialuei-
den matkailukehittämistä. Luvussa viisi käsittelen paikallisten asukkaiden näkemyksiä Pallak-
sen matkailukeskuksen ja sitä ympäröivien alueiden nykytilasta. Luvussa kuusi siirryn pohti-
maan, millaisia vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia paikalliset asukkaat kokevat Pallaksen 
matkailukeskuksella olevan. Tarkoituksenani on pohtia, millä tavalla paikallisten näkemysten 
mukaan Pallaksen matkailukeskusta voitaisiin kehittää sekä keskuksen että sitä ympäröivien 
alueiden kannalta ja millaiset kehittämisvaihtoehdot paikalliset asukkaat näkevät mahdollisi-
na. Pohdin siis, millainen kehitys alueella nähdään toivottavana ja millaista kehitystä sen si-
jaan alueelle ei toivota. Vertaan myös hahmottelemieni tulevaisuuden vaihtoehtojen luonnetta 
verrattuna Pallaksen alueesta aiemmin laadittuihin kehittämissuunnitelmiin. Lopuksi teen yh-
teenvedon tutkielmani tuloksista luvussa seitsemän. Arvioin myös tutkielmani tulosten päte-
vyyttä ja luotettavuutta käyttämieni menetelmien suhteen.  
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2. MATKAILUKESKUSTEN JA -ALUEIDEN KEHITTÄMINEN 
 
Tässä luvussa käsittelen ensin Lapin matkailun kehitystä viime vuosikymmenten aikana. Tä-
män jälkeen esittelen Lapin matkailukeskuksia ja –vyöhykkeitä sekä Suomen toisen kansal-
lispuiston sisään rakennetun matkailukeskuksen Kolin. Lopuksi esittelen tutkielmani kannalta 
oleellisia matkailukeskusten ja -alueiden kehittämisen malleja.  
 
2.1 Matkailukeskukset Lapissa 
 
Lapin matkailustrategiassa 2011–2014 painotetaan matkailun keskuspainotteista kehittämistä. 
Lapin matkailukeskukset on jaettu kehitysvaiheensa mukaan vahvoihin, keskivahvoihin, ke-
hittyviin ja muihin alueisiin. Näistä keskivahvat ja kehittyvät matkailukeskukset on asetettu 
julkisen rahoituksen painopisteeseen kasvun aikaansaamiseksi näillä alueilla. Samalla huo-
miota on kiinnitetty matkailukeskusten ja niitä ympäröivien alueiden verkostoitumisen edis-
tämiseen, jotta keskusten kasvu toisi hyötyjä mahdollisimman laajalle alueelle. (Lapin liitto, 
2011, s. 18.) Lapin nopeimmin kasvaneissa matkailukeskuksissa Levillä ja Ylläksellä raken-
taminen on ollut viime vuosina melko tiivistä, mikä on ymmärrettävää siinä mielessä, että 
matkailukeskuksissa intensiivinen rakentamisen keskittäminen tiiviiseen ydinalueeseen sääs-
tää luonnonympäristöä ja vähentää tarvetta yksityisautoiluun matkailukeskuksen sisällä (Staf-
fans, Tyrväinen & Paatero, 2011, s. 16). 
Etenkin kansainvälisen matkailun kasvu on ollut Lapissa voimakasta viime vuosikymmenten 
aikana. Vuodesta 1996 vuoteen 2006 kansainvälisten matkailijoiden hotelliyöpymiset jopa 
kaksinkertaistuivat. Lapin matkailun kansainvälistyminen nosti 2000-luvun alussa selvästi 
Lapin markkinaosuutta Suomessa rekisteröidyistä ulkomaisista yöpymisistä. Vuonna 2005 
markkinaosuuden kasvu taittui vakiintuen reiluun 16 prosenttiin. Sen sijaan kotimaisissa yö-
pymisissä Lapin markkinaosuus on pysynyt melko vakiona hieman alle kymmenessä prosen-
tissa. (Suomen virallinen tilasto, 2008; Tilastokeskus, 1998; Tyrväinen & Järviluoma, 2009, s. 
34–35.) Matkailun elpyminen taantumasta majoituspalveluiden kysynnän osalta ei päässyt 
vielä vauhtiin Lapissa vuonna 2010. Sekä kotimaisessa että ulkomaisessa kysynnässä oli lie-
vää laskua edellisvuoteen verrattuna. Etenkin brittien yöpymiset vähenivät huomattavasti, 
sillä niiden määrä väheni 20 prosenttia jo toista vuotta peräkkäin. Toisaalta monista muista 
maista matkailu on jo palautumassa lähes entiselle tasolleen. Valtaosa eli noin 65 prosenttia 
Lapin matkailijoista tulee kotimaasta. Muoniossa matkailijoiden yöpymisissä oli 0,7 prosentin 
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nousua kotimaisten matkailijoiden määrän vähetessä 3,7 prosentilla ja ulkomaisten määrän 
kasvaessa 3,3 prosentilla. Muonio on yksi harvoja kuntia, joissa matkailijoiden enemmistö on 
ulkomaalaisia. Muonion alueen matkailijoista vain noin 44 prosenttia oli kotimaisia vuonna 
2010. (Tilastokeskus, 2011, s. 12, 52, 55.) Pohjoisen matkakohteissa kasvua odotetaan tapah-
tuvan etenkin kansainvälisten matkailijoiden määrässä (Lapin liitto, 2011, s. 37).  
Lapin matkailustrategiassa 2011–2014 Lapin matkailukeskuksia tarkastellaan myös vyöhy-
kemallin avulla, jossa Lappi on jaettu Tunturi-Lapin, Pohjois-Lapin, Keski- ja Itä-Lapin, Ro-
vaniemen maakuntakeskuksen sekä Kemi-Tornion maakuntakeskuksen eli Meri-Lapin vyö-
hykkeisiin.  
 
Kuva 2. Lapin matkailuvyöhykkeet ja matkailukeskukset. Lähde: Lapin liitto, 2009, s. 31. 
Tunturi-Lapin Ylläs ja Levi ovat liikevaihdolla mitattuna olleet viime vuosina nopeimmin 
kasvavia matkailukeskuksia koko Lapissa. Esimerkiksi Levi oli vuonna 2007 neljänneksi suo-
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situin maksullinen matkakohde koko Suomessa 406 296 kävijämäärällä (Taloustutkimus Oy, 
2008, s. 56). Kehityksen taustalla vaikuttavat esimerkiksi jatkuva maankäytön suunnittelu, 
toimintastrategioiden luominen, vahva yhteistyö ja kuntien panostus. Tunturi-Lapin matkailu-
keskuksista myös Kilpisjärvellä ja Enontekiöllä on tapahtunut positiivista kehitystä viime 
vuosina ja etenkin Kilpisjärvellä kasvavat norjalaismatkailijoiden määrät ovat matkailun kan-
nalta piristäviä. Tunturi-Lapin matkailukeskukset ovat profiloituneet etenkin kotimaisten 
matkailijoiden näkemyksissä melko erilaisiksi, sillä Leviltä haetaan usein viihdettä, Ylläkseltä 
monipuolisia hiihtomaastoja ja Pallakselta luonnonrauhaa. Lapin matkailustrategiassa 2011–
2014 Lapin matkailun kehittämistavoitteiksi mainitaankin matkailukeskusten profiloitumisen, 
kasvamisen ja verkostoitumisen edistäminen. (Lapin liitto, 2011, s. 20–22, 45.) 
Ylimpänä kuvassa 2 olevassa Pohjois-Lapin matkailuvyöhykkeessä Saariselkä-Ivalo-Inari –
alue muodostaa matkailupalveluiden ytimen, jonka vahvoja vetovoimatekijöitä ovat saame-
laiskulttuuri, poroelinkeino ja kullanhuuhdonta. Keski- ja Itä-Lapin matkailuvyöhykkeeseen 
kuuluvat Pyhä-Luosto, Suomu ja Sallan matkailukeskus, joka toiminnallisesti liittyy myös 
Ruka-Kuusamoon ja Posioon. Lapin matkailustrategiassa 2007–2010 Keski- ja Itä-Lapin mat-
kailukeskukset luokiteltiin keskivahvoiksi ja kehittyviksi matkailukeskuksiksi, joiden kehit-
tämiseen kanavoitiin julkista tukea. Rovaniemen matkailualueeseen kuuluu Rovaniemen kes-
kusta ympäröivine kylineen sekä Ranua. Meri-Lapin matkailuvyöhykkeeseen kuuluu sen si-
jaan Tornion, Keminmaan, Tervolan, Kemin ja Simon kunnat. (Lapin liitto, 2011, s. 22–25.)   
Arvioitaessa matkailukeskusten kokoja majoituskapasiteetin suhteen joudutaan usein turvau-
tumaan karkeisiin arvioihin, sillä tilastollinen järjestelmä Suomessa ottaa huomioon vain suu-
remmat majoitusyksiköt eli yli kymmenen majoituspaikkaa sisältävät yksiköt. Näin ollen pie-
nempien majoitusyksiköiden, kuten vuokramökkien tai vapaa-ajan asuntojen, majoituskapasi-
teetti ja niiden matkailukäyttö jäävät suurimmaksi osaksi tuntemattomiksi. (Saarinen, 2007, s. 
43.) Tarkastelen kuitenkin tässä yhteydessä hieman Lapin matkailukeskusten kokoja, jotta 
Pallaksen matkailukeskuksen kokoa saataisiin hieman hahmotettua verrattuna muihin Lapin 
matkailukeskuksiin.  
Pallas on Tunturi-Lapissa hyvin pieni matkailukeskus. Pallaksen ja Oloksen alueella arvellaan 
olevan yhteensä rekisteröityä ja rekisteröimätöntä majoituskapasiteettia 2500 vuodepaikan 
verran, kun taas Kittilän Sirkassa sijaitsevassa Levin matkailukeskuksessa on vuodepaikkoja 
arviolta 23 500 (Lapin liitto, 2011, s. 28; Avaimet onnistuneeseen lomaan…). Myös Äkäs-
lompolossa ja Ylläsjärvellä sijaitseva Ylläksen matkailukeskus on kooltaan huomattavasti 
suurempi sisältäen noin 22 000 vuodepaikkaa (Ylläksen kylät…). Sen sijaan Enontekiö-
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Kilpisjärven alueella majoituspaikkojen määrä on noin 2550, joten se on samaa suuruusluok-
kaa kuin Pallas-Oloksella. Pienin majoituskapasiteetin määrä Lapin matkailukeskuksista on 
Suomulla, jossa on noin 760 majoituspaikkaa. Vuonna 2020 Levin majoituskapasiteetin arvel-
laan olevan noin 35 000, Ylläksen noin 29 500, Pallas-Oloksen noin 6000 ja Enontekiö-
Kilpisjärven noin 5500. (Lapin liitto, 2011, s. 28.) Pallas-Olos -alueen majoituskapasiteetin 
ennustetaan siis nousevan yli kaksinkertaiseksi nykyiseen lukumäärään nähden. Etenkin Poh-
jois- ja Itä-Suomessa matkailukeskukset tukeutuvat toiminnassaan kansallispuistoihin, joissa 
luontomatkailijamäärät ovat olleet jatkuvassa nousussa (Puhakka, 2007, s. 14). Pallaksen 
matkailukeskus on hyvä esimerkki kyseisenlaisesta matkailukeskuksesta, sillä se sijaitsee 
kansallispuiston sisällä. Pohjois-Suomen uudet kansallispuistot on kuitenkin sijoitettu matkai-
lukeskusten ulkopuolelle, jolloin matkailu ei ole niin suuri uhka suojeluarvoille. Keskusten 
sijoittaminen kansallispuistojen lähelle voi kuitenkin vaikuttaa matkailukeskusten luonnonlä-
heisyyden imagoon. (Puhakka, 2007, s. 142.)  
Suomessa on Pallas-Yllästunturin kansallispuiston lisäksi muitakin matkailukeskusten välit-
tömässä läheisyydessä olevia kansallispuistoja, kuten Oulangan, Urho Kekkosen, Syötteen, 
Pyhä-Luoston ja Kolin kansallispuistot (Puhakka, 2007, s. 137). Kuitenkin vain Pallaksella ja 
Kolilla on hotellitoimintaa kansallispuiston sisällä. Kolin matkailualue Lieksassa sijaitsee 
Kolin kansallispuistossa, joka on Pallaksen tavoin nimetty yhdeksi Suomen kansallismaise-
mista. Kolin kansallispuistolle on myönnetty vuonna 2007 Euroopan kansallispuistoliiton 
kestävän matkailun mallialue -sertifikaatti, jonka mukaan puiston toiminnassa on huomioitu 
esimerkillisesti kestävän matkailun edistäminen. (Kolin kansallispuisto.) Kolille rakennettiin 
1800-luvun lopulla matkailumaja, jonka tilalle rakennettiin varsinainen hotelli 1950-luvulla 
(Laukala, ei vl). Hotelli remontoitiin vuonna 1999 ja luontokeskus Ukko avattiin samaan pi-
hapiiriin kesällä 2000 (Koli, ei vl). Hotelli sijaitsee Ukko-Kolin huipulla ja sisältää 75 huonet-
ta (Sokos Hotel Koli, ei vl), joten huonemäärältään se on hieman suurempi kuin Pallas-
hotellin tämänhetkinen 52 huonetta. Kuten Pallaksen matkailukeskuksen kohdalla, kamppailu 
matkailun ja luonnonsuojelun välillä on ollut ominaista Kolin matkailualueen kehityksessä, 
sillä alueella on monia ylipaikallisia intressitahoja johtuen ainutlaatuisesta luonnonkauneudes-
ta, luonnontieteellisestä merkityksestä ja kulttuurihistoriallisista arvoista (Sorsa, 2002, s. 25). 
Kolille laadittiin vuonna 2007 kehittämissuunnitelma, jossa Kolin 2015 visioksi mainitaan 
Kolin matkailukeskuksen tunteminen Suomessa ja kansainvälisesti ainutlaatuisena ja moni-
puolisena luontomatkakohteena kansallispuiston ja kansallismaiseman ansiosta. Alueen tär-
keinä piirteinä pidetään luontoa, laatua, kulttuuria ja kestävää kehitystä. Alue muodostuu eri-
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laisista vyöhykkeistä, joista kansallispuisto ja Ukko-Kolin alue kehittyvät matkailun ekologi-
siksi näyteikkunoiksi. (Kolin Master Plan: ainutlaatuinen Koli, 2007, s. 8.) 
 
2.2 Matkailukeskusten ja -alueiden kehittämismallit 
 
 
Kuva 3. Butlerin matkailualueen elinkaarimalli. Lähde: Butler, 2006a, s. 5. 
Yksi tunnetuimmista ja siteeratuimmista matkailualueiden kehittämiseen liittyvistä malleista 
lienee Richard Butlerin matkailualueen elinkaarimalli eli TALC-malli (TALC=Tourism Area 
Life Cycle). Malli tuli esille 1980-luvulla perustuen monenlaiseen tutkimukseen ja käsitteelli-
seen kehittämiseen (Butler, 2006b, s. 13). Butlerin mukaan matkailualueet ovat dynaamisia ja 
ne kehittyvät ja muuttuvat ajan myötä johtuen matkailijoiden preferenssimuutoksista, alueen 
ja palveluiden vähittäisestä heikkenemisestä sekä alkuperäisten luonnollisten ja kulttuuristen 
vetovoimatekijöiden muutoksesta tai häviämisestä. Butlerin mukaan näyttää olevan vahvoja 
todisteita siitä, että matkailualueiden kehittymiselle on olemassa yleinen malli, jossa kasvun 
ja muutoksen vauhti voi vaihdella suuresti lopputuloksen kuitenkin ollessa sama lähes kaikis-
sa tapauksissa. (Butler, 2006a, s. 3–4.) 
Elinkaarimallin mukaan matkailualueet kulkevat kehittyessään tiettyjen vaiheiden läpi. En-
simmäisenä on löytämisvaihe (exploration stage), jolloin pieni määrä matkailijoita tekee yksi-
löllisiä matkoja alueelle. Tällöin alueella ei vielä ole varsinaisia kävijöille tarjottavia palvelui-
ta, joten paikallisten ja matkailijoiden välinen kanssakäyminen on todennäköisesti runsasta. 
Matkailulla ei ole vaikutuksia alueen fyysiseen rakenteeseen ja sillä on vain vähän vaikutuk-
sia paikallisten asukkaiden taloudelliseen ja sosiaaliseen elämään. Matkailijamäärien lisäänty-
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essä ja säännöllistyessä jotkut paikalliset alkavat sitoutumisvaiheessa (involvement stage) 
tarjota palveluita pääasiassa tai ainoastaan matkailijoita varten. Paikallisten ja matkailijoiden 
välinen kanssakäyminen pysyy runsaana tai lisääntyy. Matkailijoiden houkuttelemiseksi aloi-
tetaan jonkin verran mainontaa, ja alustava markkina-alue voidaan tunnistaa. Kehittymisvai-
heessa (development stage) matkailun markkina-alue on hyvin määriteltävissä ja voimakas 
mainonta muokkaa osaltaan aluetta. Paikallisten asukkaiden sitoutuminen ja kontrolli kehityk-
sestä vähenee nopeasti, ja ulkoiset organisaatiot syrjäyttävät joitain paikallisia palvelutuotta-
jia. Erityisesti luonnollisia ja kulttuurisia nähtävyyksiä kehitetään, ja niitä täydennetään keino-
tekoisilla palveluilla. Alueen ulkomuodossa on jo nähtävillä fyysisiä muutoksia, jotka saatta-
vat aiheuttaa vastustusta paikallisväestön keskuudessa. (Butler, 2006a, s. 3–6.) 
Vakiintumisvaiheessa (consolidation stage) matkailijamäärien kasvuvauhti hidastuu koko-
naismatkailijamäärän kasvaessa kuitenkin edelleen. Alueen talous on suurelta osin sidottuna 
matkailuun. Markkinointi ja mainonta ovat laajamittaista ja tähtäävät sesonkien pidentämi-
seen ja markkina-alueen laajentamiseen. Matkailuteollisuuden suuret ketjut ovat edustettuna 
alueella. Suuret matkailijamäärät ja heille tarjottavat palvelut voivat aiheuttaa vastustusta ja 
tyytymättömyyttä paikallisten asukkaiden keskuudessa, ja heidän toimiinsa voi kohdistua jon-
kin verran rajoituksia ja riistämistä. Pysähtyneisyysvaiheessa (stagnation stage) suurimmat 
matkailijamäärät on saavutettu, ja monilta osin alueen kantokyky on saavutettu tai ylitetty 
tuoden mukanaan ympäristöllisiä, sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Alueella on vakaa ja 
tunnettu maine, mutta se ei ole enää muodissa. Majoituskapasiteetissa on ylijäämää ja matkai-
lijamäärien ylläpitämiseksi tarvitaan sinnikkäitä ponnisteluja. Keinotekoiset nähtävyydet ovat 
todennäköisesti syrjäyttäneet alkuperäiset ja luonnolliset nähtävyydet. Olemassa olevat kiin-
teistöt kokevat todennäköisesti toistuvia omistajanvaihdoksia. (Butler, 2006a, s. 7.)  
Taantumisvaiheessa (decline stage) alue ei pysty kilpailemaan uudempien matkailunähtä-
vyyksien kanssa, jolloin alueen matkailu kääntyy laskuun. Alue ei enää houkuttele lomailijoi-
ta, mutta sitä käytetään viikonloppu- ja päiväretkiin. Matkailupalveluiden määrä vähenee, kun 
alueesta tulee matkailijoille vähemmän houkutteleva, jolloin myös jäljellä olevien matkailu-
palveluiden elinkykyisyys kyseenalaistuu. Paikallisten sitoutuneisuus matkailuun todennäköi-
sesti kasvaa, sillä heidän on mahdollista ostaa palveluita huomattavan halvalla hinnalla mark-
kinoiden heikentyessä, ja he voivat muuttaa esimerkiksi majoituspalveluita muihin aktiviteet-
teihin sopiviksi, kuten vanhainkodeiksi tai asunnoiksi. Lopulta alueesta voi tulla varsinainen 
matkailijaslummi tai se voi menettää koko matkailutoimintansa kokonaan. Toisaalta alue voi 
kokea uuden kasvun vaiheen (rejuvenation stage). Tämän ajatellaan olevan mahdollista, mikä-
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li matkailuun perustuvat nähtävyydet ja vetovoimatekijät muutetaan totaalisesti joko lisäämäl-
lä uusi keinotekoinen nähtävyys alueelle tai käyttämällä aiemmin hyödyntämättömiä luonnon-
resursseja. Voidaan kuitenkin olettaa, että uudet nähtävyydet menettävät jossain vaiheessa 
kilpailukykynsä. On kuitenkin olemassa ainutlaatuisia nähtävyyksiä, joilta voidaan odottaa 
lähes ajatonta houkuttelevuutta. Niagaran putoukset ovat esimerkki tällaisesta ainutlaatuisesta 
nähtävyydestä. (Butler, 2006a, s. 7–8.)  
Matkailualueen elinkaarimallia on viety teoreettisesti vain vähän eteenpäin. Martin Opper-
mann (1998) mainitsee, että Butlerin mallin kaikki hyödyt ja haitat on varmasti tuotu jo julki 
muiden mallien, näkemysten ja käsitteiden pysyessä torjuttuina. (Kauppila, 2004, s. 44–45; 
Oppermann, 1998, s. 179.) Boydin (2006) mukaan elinkaarimalli on kehitetty ensisijaisesti 
matkailukohteita ja -alueita varten, mutta sitä on sovellettu melko vähän muihin vapaa-ajan 
ympäristöihin, kuten kansallispuistoihin. Boyd toteaa, että TALC-mallia voidaan käyttää hyö-
dyllisenä oppaana kansallispuiston kehittymisen seuraamiseen, kehityksen määrän mittaami-
seen ja liikakäytön välttämiseen. (Boyd, 2006, s. 119–120.) Russell ja Faulkner (1998) sen 
sijaan mainitsevat, että elinkaarimallia ei juuri ole sovellettu tulevaisuuden ennustamiseen, 
vaan sitä on käytetty historiallisena kehyksenä tutkittaessa jälkiviisaasti tapahtuneita muutok-
sia kehityksen eri vaiheissa (Russell & Faulkner, 1998, s. 99).  
Tinsleyn ja Lynchin (2001) mukaan matkakohteiden kehitysmalleilla ja -tutkimuksilla on ta-
pana ymmärtää matkakohteet järjestelminä, jotka pitävät sisällään erilaisia tekijöitä, kuten 
nähtävyyksiä, majoitustiloja, liikennejärjestelmiä ja muita palveluja, jotka ovat luonteeltaan 
staattisia. Kehitys nähdäänkin usein maantieteellisenä laajentumisena matkailun infrastruktuu-
ria lisäämällä, eikä sitä kuvata ihmisten asenteiden kautta tai erilaisten verkostojen myötävai-
kutuksilla kohteen kehitykselle. (Tinsley & Lynch, 2001, s. 372.) Elinkaarimallin soveltami-
sessa ongelmallisiksi tekijöiksi on mainittu muun muassa kysymys aluetasosta, kilpailun mer-
kityksestä, markkinoista, matkailijatyypeistä, lainsäädännöstä ja elinkaaren vaiheiden määrit-
telystä. Ongelmalliseksi on nähty myös, että elinkaari olettaa markkinat homogeenisiksi, 
vaikka ne voivat todellisuudessa jakautua monenlaisiksi segmenteiksi. Matkailun vähenemi-
sen liittämistä kapasiteetin ylittävään matkailijamäärään on myös kritisoitu, koska kapasitee-
teilla ei ole kohteessa tarkkoja rajoja, eikä kausittaisia vaihteluita usein oteta huomioon. 
(Cooper, 1995, s. 347–348; Saarinen, 1995, s. 192.)  
Ryan (2003) väittää, että elinkaarimalli on vain malli siitä, mitä voi tapahtua, jos kohteessa ei 
omaksuta ennakoivaa kohdesuunnittelua, uudelleeninvestointeja ja kunnostamistoimenpiteitä. 
Epäonnistumiset näiden asioiden ylläpidossa voivat johtaa kohteen taantumisvaiheeseen, jol-
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loin matkailijoita voidaan houkutella vain jatkuvilla alennuksilla. Tämä vaikeuttaa edelleen 
sijoitusten tekemistä, joita tarvittaisiin uuden kasvuvaiheen aikaansaamiseksi. (Ryan, 2003, s. 
131.) Matkailualueen kehitykseen voi vaikuttaa monenlaisia sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä, jois-
ta yhtenä esimerkkinä on kansallispuiston perustaminen alueelle (Tooman, 1997, s. 218). Em-
piirisissä tutkimuksissa elinkaarimallin teoreettisia vaiheita on matkailukehityksessä noudatet-
tu vaihtelevasti ja kehityksen kulkuun ovat vaikuttaneet esimerkiksi yhteiskunnallinen tilanne, 
kulttuurierot, alueellinen kehittyneisyys ja saavutettavuustekijät (ks. esim. Saarinen, 1995, s. 
192; Weaver, 1990, s. 14–15). 
Weaverin (2000) mukaan elinkaarimalli edustaa perinteistä ja kontrolloimatonta vaihtoehtoa, 
jossa kehitys etenee satunnaisesta vaihtoehtomatkailusta kohti massamatkailua. Weaverin 
mukaan yhteisymmärrys näyttää lisääntyvän siitä, että Butlerin malli on ainoastaan yksi evo-
lutionaarinen skenaario muiden mahdollisuuksien joukossa. (Kauppila, 2004, s. 45; Weaver, 
2000, s. 217.) Weaver mainitsee, että evolutionaariset ja niitä vastaavat matkailun kehittämi-
sen mallit antavat ymmärtää, että kaikki kohteet on tarkoitettu kehittymään liukuhihnamaises-
ti läpi koko evolutionaarisen kaaren. Tämä determinismi on usein nähtävillä matkailun suun-
nitteluprosesseissa siten, että johtoasemassa olevat henkilöt näkevät laajan matkailukeskuksen 
kehittämisen olevan välttämätöntä. (Weaver, 2000, s. 219.) 
Weaver esittääkin laajan kontekstimallin matkakohteiden kehittymiselle. Malliin voidaan si-
joittaa erilaisia skenaarioita ja arvioida niiden yleistettävyyttä ja todennäköisyyttä. Malli 
koostuu neljästä matkailun ideaalityypistä, jotka ovat olosuhteista riippuva vaihtoehtomatkai-
lu (Circumstantial Alternative Tourism, CAT), harkittu vaihtoehtomatkailu (Deliberate Alter-
native Tourism, DAT), kestämätön massamatkailu (Unsustainable Mass Tourism, UMT) ja 
kestävä massamatkailu (Sustainable Mass Tourism, SMT). Näistä CAT-kohteilla on pieni-
muotoista matkailua, joka ei ole säänneltyä. Butlerin malliin sovellettaessa CAT-kohteet voi-
daan sijoittaa löytämis- tai sitoutumisvaiheeseen samankaltaisten piirteiden perusteella. Wea-
ver arvelee, että suurin osa olemassa olevista matkakohteista olisi CAT-kohteita, joista valta-
osa ei näytä merkkejä edistymisestä kyseisen tason ulkopuolelle johtuen matkailun ominais-
piirteiden puuttumisesta tai muista esteistä. (Weaver, 2000, s. 217–219.) 
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Kuva 4. Mahdolliset kohdetyypit. Lähde: Weaver, 2000, s. 218.  
CAT-kohteen kehittyminen UMT-kohteeksi edustaa Butlerin klassista S-muotoista käyrää. 
Tällaiseen kehitykseen liittyvät usein heikko ympäristön säännöstely ja läheisyys varsinaisiin 
tai potentiaalisiin matkailunähtävyyksiin. Esimerkiksi lämpimät rannikkoalueet ja saaret, tihe-
ään asuttujen kehitysmaiden rantaviivat, järvien rannat ja vuoristolaaksot ovat erityisen alttiita 
kyseisenlaiselle kehityskaarelle. Siirtymistä CAT-kohteesta UMT-kohteeksi ei yleensä pidetä 
toivottavana vaihtoehtona. CAT-kohteen kehittymistä DAT-kohteeksi voidaan suosia, mikäli 
halutaan tavoitella pienimuotoista matkailua sellaisella intensiteetillä, joka on tyypillistä si-
toutumisvaiheessa oleville kohteille. Siirtyminen CAT-kohteesta DAT-kohteeksi voi sopia 
sellaiselle matkakohteelle, jolla on matala ympäristöllinen tai sosio-kulttuurinen kantokyky tai 
jonka paikallisväestö kannattaa matkailukehittämistä matalan tai keskitason laajuisena. CAT-
kohteesta DAT-kohteeksi siirtymistä on nähtävillä muun muassa sademetsissä tai kansallis-
puistojen vieressä sijaitsevissa savanneissa. CAT-kohteen muuttuminen SMT-kohteeksi voi 
tapahtua esimerkiksi tilanteessa, jossa luodaan nopeasti hyvin suuri matkakohde, mutta ympä-
ristölliset ja sosiaaliset kustannukset halutaan pitää minimaalisina korkeatasoisten säädösten 
avulla. Tämä vaatii kuitenkin huomattavaa mukauttamista ympäristöllisissä ja sosiaalisissa 
kantokyvyissä, jotta kasvava matkailun intensiteetti voidaan mahduttaa alueelle kestävällä 
tavalla. Vaikka kyseisenlainen matkakohteen kehittyminen on melko harvinaista, esimerkiksi 
voidaan mainita Floridan Disney World. (Weaver, 2000, s. 219–220.) 
Kohde saattaa omaksua DAT-vaiheen ikään kuin siirtymävaiheena sen kehittyessä kohti 
SMT-kohdetta. Tällöin kohteen täytyy pystyä asteittain sopeutumaan kasvavaan matkailun 
intensiteettiin ja kasvattamaan sallittujen muutosten rajoja (limits of acceptable change, LAC) 
esimerkiksi lisäämällä ympäristöllistä ja sosio-kulttuurista kantokykyä kouluttamalla, paran-
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tamalla infrastruktuuria ja panostamalla paikalliseen omistukseen. Tämä vaatii kuitenkin laa-
jaa kysyntää, joka voi johtua kohteen sijainnista massamatkailua edistävällä alueella, kuten 
hiekkarannalla. Toisena vaihtoehtona on kohteen mieltäminen DAT-kohteen malliesimerkik-
si, jolloin yhä enemmän ihmisiä saapuu alueelle kokemaan nimenomaan sen pienimuotoisen 
toiminnan. Tällöin haasteena on säilyttää kohteen perimmäinen olemus ja välttää kohteen 
tahatonta muuttumista toisentyyliseksi kohteeksi. Mikäli kohteessa ei toteuteta tarkoituksen-
mukaisia sopeutustoimia alueen kantokykyihin, DAT-kohde saattaa kehittyä kohti UMT-
kohdetta. Esimerkiksi Kanadassa Banffin kansallispuisto muistuttaa tällaista kohdetta. (Wea-
ver, 2000, s. 220–221.) 
Weaverin mallin kaksi viimeistä skenaariota liittyvät korkean intensiteetin kohteisiin. Siirty-
minen SMT-kohteesta UMT-kohteeksi voi tapahtua, jos kantokyvyn raamit eivät ole muoka-
tut vastaamaan kasvavaa intensiteettiä tai jos alueen säännökset on vapautettu. Kohteen ulko-
puolisen ympäristön liikakehittäminen voi myös altistaa muutoin kestävän tuotteen negatiivi-
sille vaikutuksille, mikä voi johtaa kehittymisen kohti UMT-kohdetta. Kohde voi myös muut-
tua UMT-kohteesta SMT-kohteeksi, joskin se on haastavaa. Sen mahdollisuudet riippuvat jo 
tehtyjen tuhojen laajuudesta, prosessin muuttamiseen tarvittavista aika- ja työresursseista sekä 
osallisten halusta ryhtyä tarvittaviin muutostoimenpiteisiin. (Weaver, 2000, s. 221.)  
 
Kuva 5. Matkakohteen kehittymisen skenaariot. Lähde: Weaver, 2000, s. 219. 
Matkailualueiden kehitystä voidaan tarkastella myös polkuriippuvuus-käsitteen avulla. Sitä on 
käytetty alun perin kuvaamaan esimerkiksi tiettyjen teknologisten innovaatioiden syntyhisto-
riaa ja kohtaloa markkinoilla. Sen avulla on voitu selittää, miksi tietyt järjestelmät eivät päivi-
ty siten, että vallitseva tilanne olisi paras mahdollinen. Polkuriippuvuuden ymmärtämisessä 
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ajan ja paikan merkitykset korostuvat ja olennaista on ymmärtää historiallisten prosessien 
dynamiikkaa, joka tekee tietyistä kehityspoluista hallitsevia ja toisista jopa mahdottomia. Pol-
kuriippuvuudella viitataan usein prosessien ajoituksen merkitykseen sekä tapahtumien seura-
uksiin ja peruuttamattomuuteen. Alkuperäiset olosuhteet ovat satunnaisia, mutta niillä on 
merkittävää vaikutusta tuleviin tapahtumiin, ja näiden käännekohtien tunnistaminen on kriit-
tistä historiallisten prosessien analyysissa polkuriippuvuuden näkökulmasta. Polkuriippuvuu-
den erilaisia mekanismeja voidaan Peltosen (2004) mukaan soveltaa instituutioiden ja paikal-
listen hallinnan institutionaalisten järjestelmien tarkasteluun. (Peltonen, 2004, s. 31–32, 35.) 
Esimerkiksi Gill ja Williams (2011) ovat käyttäneet polkuriippuvuuden käsitettä tutkiessaan 
muutoksia matkakohteen hallinnassa ja hoidossa Whistlerissä Kanadassa. He nostavat esiin 
kysymyksiä siitä, missä määrin Whistlerin matkailun hallinta on lukittunut kasvua edeltävälle 
tasolle. He käyttävät polkuriippuvuutta kehyksenä selittämään Whistlerin kehittyviä hallinta-
muotoja. Huomiota he kiinnittävät etenkin tekijöihin, jotka liittyvät kokonaisvaltaisen kestä-
vyyden hallintamallin käyttöönottoon ja sen jatkuviin haasteisiin. Polkuriippuvuuden näkö-
kulma korostaa kehityksen taustalla olevia ulkoisia ja sisäisiä paineita, jotka ajan myötä ovat 
käynnistäneet muutoksia Whistlerin hallinnan piirteissä. (Gill & Williams, 2011, s. 629–630.) 
Russell ja Faulkner (1999) toteavat, että kaaos- tai monimutkaisuusperspektiivi tarjoaa hyö-
dyllisen vaihtoehtoisen kehyksen tutkia matkailukehityksen taustalla olevia muutosvoimia. 
Heidän mukaansa matkailututkijat ovat perinteisesti keskittyneet matkailuilmiöihin, jotka il-
mentävät järjestystä, lineaarisuutta ja tasapainoa karttaen samalla tilanteita, joissa epäjärjes-
tys, epälineaarisuus ja epätasapaino ovat ilmeisempiä. Kaaosteoria sen sijaan näkee järjestel-
mät luontaisesti monimutkaisina ja epävakaina, jolloin pienillä muutoksilla, yksittäisillä eri-
laisuuksilla ja sattumanvaraisilla ulkopuolisilla tekijöillä voi olla mahdollisuuksia vaikuttaa 
elinkaaren perättäisten vaiheiden uudelleenjärjestäytymiseen. He käyttävät tapauksena Aust-
ralian Gold Coast -merenrantakohdetta, jossa matkailukehityksen tietyt vaiheet voidaan liittää 
yksityisten yrittäjien toimiin. Näiden yrittäjien toimet pistivät alulle muutossarjoja, jotka kär-
jistyivät suureen muutokseen matkailuaktiviteettien rakenteessa. (Russell & Faulkner, 1999, s. 
411.) Russell (2006) tarjoaa vaihtoehtoisen teoreettisen lähestymistavan matkakohteiden ke-
hittymisen ymmärtämiselle. Hän yhdistää kaaos- ja monimutkaisuusteoriaa Butlerin elinkaa-
rimallin kanssa tuodakseen esille muutoksen taustalla olevien voimien ja laukaisevien tekijöi-
den tärkeyttä matkakohteen kehittymisen kriittisinä hetkinä. (Russell, 2006, s. 164.)  
Kaaosteorian periaatteisiin kuuluu siis taustalla olevien olosuhteiden tärkeys. Huomiota tulee 
kiinnittää siihen, mitä ovat ne ominaiset tekijät, jotka muodostavat perustan matkakohteen 
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kehittymiselle esimerkiksi Gold Coastin tapaiseksi ”mielihyväkaupungiksi”, ja mikä erottaa 
kohteen kehittymisen tavallisesta urbaanin kaupungin kehityksestä. Gold Coastin tapauksessa 
taustatekijöiksi on mainittu muun muassa kehityksen kulkuun suuresti vaikuttaneet yrittäjät, 
joista käytetään termiä aloitteentekijät ja muokkaajat (movers, shakers). Gold Coastin tapauk-
sessa kaaosteorian, aloitteentekijöiden ja muokkaajien roolit matkailukehityksessä näyttävät 
aiheuttaneen kaksi vastakkaista johtopäätöstä. Matkailukehitys näyttää saavuttaneen dynaami-
sen tasapainotilan johtuen liiketoiminnan volyymista ja kyvystä pitää yllä olosuhteita, joissa 
alueen saavutettavuus on hyvä ja kohde on hyvin tunnettu. Tällöin muutokset matkailijoiden 
toiveissa vaativat vain markkinointistrategioiden pientä sopeuttamista. Tällöin aloitteenteki-
jöiden ja muokkaajien roolit näyttäytyvät rajallisina. Toisaalta esimerkiksi markkinoiden 
muutoksilla on potentiaalia aiheuttaa häiriöitä järjestelmissä, jotka voivat vaatia radikaaleja 
korjaustoimenpiteitä. Kohde voi siis olla hyvin herkkä, jos se nojaa toiminnassaan esimerkiksi 
tiettyihin yrityksiin. Tällaisessa ympäristössä uusia mahdollisuuksia voi ilmetä ja kohteen 
elinvoimaisuus riippuu yrittäjistä, joilla on luovuutta ja energiaa tunnistaa ja tavoitella näitä 
mahdollisuuksia. (Russell & Faulkner, 1999, s. 418–419, 422–423.)  
Bohlin ja Elbe (2007) painottavat, ettei ole olemassa yhtä universaalia matkakohteen kehittä-
misen mallia, vaan kehittymistä voi tapahtua eri tavoilla, ja se voi olla suunniteltua tai spon-
taania (Bohlin & Elbe, 2007, s.20). Myös Pallaksen tapauksessa erilaisten kehittämismallien 
soveltuvuus voi olla erilainen kuin esimerkiksi suositun rantalomakohteen tapauksessa. Pal-
las-Yllästunturin kansallispuistolaki on hyvin oleellinen alueen matkailukehittämiseen liitty-
en, sillä toiminta pitää sopeuttaa noudattamaan kansallispuistolain ja luonnonsuojelulain mää-
räyksiä. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston lain mukaan rakentaminen ei saa vaarantaa kan-
sallispuiston perustamistarkoitusta tai suojeltujen luonnonarvojen säilymistä. Maisemallisten 
ja rakennetun ympäristön eritysarvojen säilyminen on varmistettava, ja matkailupalveluiden 
välittömät ja välilliset vaikutukset eivät saa muuttaa merkittävästi kansallispuiston luonnetta 
tai olosuhteita. Rakentamisen tulee myös perustua maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen 
asemakaavaan. (Laki Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta, 2004.) 
Matkailun kehittämisen lähtökohtana kansallispuistoalueella on, ettei matkailutoiminta saa 
haitata luonnonsuojelullisten tavoitteiden toteutumista. Pallas-Yllästunturin kansallispuiston 
hoito- ja käyttösuunnitelmassa matkailun tavoitteiksi on asetettu yritystoiminnan laajentami-
nen siten, että alueelle syntyy uusia yrityksiä ja ohjelmapalvelutuotteita. Määrällisen ja laa-
dullisen palvelutason tulee vastata kysyntää kansallispuiston suojelutavoitteiden ja kestävän 
matkailukäytön periaatteiden määrittämissä puitteissa. Luonnonsuojelusäännösten ja kestä-
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vyyden periaatteiden lisäksi matkailutoiminnan tulee perustua mahdollisimman pitkälle pai-
kallisiin perinteisiin ja kulttuuriin. Näiden tavoitteiden, toimenpiteiden ja seurannan avuksi 
laaditaan erillinen kestävän luontomatkailun suunnitelma. (Sulkava & Norokorpi, 2008, s. 
76.) Pallas-Yllästunturin kansallispuiston luontomatkailusuunnitelmassa luontomatkailun ta-
voitteita seurataan esimerkiksi Metsähallituksen vuonna 2004 käyttöön ottamien kestävän 
luontomatkailun periaatteiden avulla, joita sovelletaan Metsähallituksen omassa toiminnassa 
ja yhteistoiminnassa matkailuyrittäjien kanssa. Luontoarvojen säilyminen ja luonnon suojelun 
edistäminen ovat osa kestävyyden periaatteita, ja niistä huolehditaan esimerkiksi opastamalla 
kävijöitä, rajoittamalla pääsyä herkimmille alueille ja kulkemalla pienissä ryhmissä ja merki-
tyillä reiteillä aina, kun se on mahdollista. Paikallisen kulttuurin ja perinteiden huomioiminen 
on myös tärkeää, minkä tulee näkyä esimerkiksi paikalliset olot tuntevien oppaiden käytössä. 
Paikallisia asukkaita työllistetään mahdollisimman paljon ja käytetään paikallisten yrittäjien 
tuotteita ja palveluja. Kestävyyden periaatteisiin kuuluvat myös toiminnan suunnitteleminen 
ja toteuttaminen yhteistyössä, jolloin kaikille kiinnostuneille tulee antaa mahdollisuus osallis-
tua suunnitteluun. (Kyöstilä, Erkkonen, Sulkava & Lohiniva, 2010, s. 14–15.)        
Kansallispuistossa seurataan ekologisen kestävyyden toteutumista ”hyväksyttävän muutoksen 
rajoilla” (LAC=Limits of acceptable change), joita Metsähallitus käyttää kestävän luontomat-
kailun suunnittelun työvälineenä. LAC-prosessissa muutosta seurataan valittujen mittareiden 
avulla. Jos muutos ei ole hyväksyttävä, ryhdytään ennalta suunniteltuihin toimenpiteisiin. 
Esimerkiksi ensimmäisessä kestävän luontomatkailun periaatteessa (luontoarvot säilyvät ja 
toiminta edistää luonnon suojelua) yksi käytettävistä mittareista on EU:n luontodirektiivissä 
mainittujen tärkeiden ja uhanalaisiksi määriteltyjen luontotyyppien määrän ja pinta-alan säi-
lyminen. LAC-prosessin avulla tehtävä kestävyyden arviointi tulee tehdä viiden vuoden vä-
lein ja mittaristoa on tarvittaessa muutettava ja täydennettävä. (Kyöstilä ym., 2010, s. 42–43.) 
Pallaksen matkailukeskus ei ainakaan tämänhetkisellä sijainnillaan ja lainsäädännöllä voi laa-
jentua kooltaan suureksi matkailukeskukseksi, joihin Butlerin elinkaarimallin voisi ajatella 
sopivan paremmin kuin Pallaksen kaltaiseen pienen mittakaavan matkailukohteeseen, jossa 
palvelut ovat hajautuneet laajalle alueelle. Tämän tutkielman tarkoituksena ei siis ole pyrkiä 
sovittamaan Pallaksen matkailukehitystä tiettyyn matkailukehittämistä koskevaan malliin. 
Enemmänkin tarkoituksena on pohtia, millaista kehitys on ollut juuri Pallaksen tapauksessa ja 
millaisena paikalliset asukkaat näkevät potentiaalisen kehityksen tulevaisuudessa olevan. Tätä 
näkemystä voin verrata matkailukehityksestä laadittuihin malleihin ja teorioihin, mutta ne 
eivät ole lähtökohtana tutkimusasetelmassani. 
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3. PALLAKSEN MATKAILUALUE TUTKIMUSALUEENA 
 
Tässä luvussa käsittelen ensin Pallaksen matkailualueen historian tärkeitä hetkiä tunturimat-
kailun alkuvaiheista hotellin perustamiseen. Tämän jälkeen esittelen Pallaksen matkailukes-
kuksen ja -alueen nykytilannetta ja alueen kehittämiseksi tehtyjä kehittämissuunnitelmia. Lo-
puksi käsittelen vielä matkailukeskuksen hotellilaajennukseen liittyvän lakimuutosprosessin 
etenemistä ja siihen vaikuttaneita tekijöitä. 
 
3.1 Pallaksen matkailualueen historiaa 
 
Lapin tunturimatkailun alkuvaiheet sijoitetaan Länsi-Lappiin, Pallas-Ounastunturien alueelle, 
jonne perustettiin Pallas-Ounastunturin kansallispuisto vuonna 1938 yhtenä Suomen ensim-
mäisistä kansallis- ja luonnonpuistoista. Ensimmäisinä varsinaisina matkailijoina alueella pi-
detään 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun tutkijoita. Varsinainen matkailu laajemmassa 
mittakaavassa alkoi alueella kuitenkin vasta 1930-luvulla. Hetan matkailussa 1930-luku oli 
merkittävä vuosikymmen, sillä murtomaahiihdon ystävät kokoontuivat sinne vuonna 1932 
alkaneiden hiihtokurssien myötä. Samoihin aikoihin Hetan matkailun alkamisen kanssa alkoi 
kansallispuiston eteläpään matkailu Suomen Matkailijayhdistyksen toimesta, joka rakennutti 
Pallasjärven rantaan matkailumajan vuonna 1934. Pallaksella järjestettiin ensimmäiset tuntu-
rihiihtokurssit vuonna 1934 Suomen Naisten Liikuntakasvatusliiton (SNLL) toimesta. Tuntu-
rihiihtokurssien myötä SNLL perusti niin sanotun Naisten majan vuonna 1936 Vatikuruun. 
Vuonna 1934 Pallaksen ja Hetan välille perustettiin viittapolku. (Sippola & Rauhala, 1992, s. 
9, 65–70; Tunturimatkailua…)  
Suomen Matkailijayhdistys halusi alueen tarjoamien mahdollisuuksien myötä rakentaa Pallas-
tunturille hotellin. Rakentaminen aloitettiin vuonna 1936, ja maaliskuussa vuonna 1938 hotel-
li vihittiin käyttöön Suomen ensimmäisenä tunturihotellina. Laki kansallispuistosta tuli voi-
maan samana vuonna, joten tunturihotelli jäi kansallispuiston sisään. Hotellissa yöpyi vuosina 
1938–1941 noin 7000 henkeä vuodessa. Talvisodan sytyttyä Pallastunturin hotelliin sijoitet-
tiin Lapin lääninhallitus työntekijöineen, ja jatkosodan aikana hotelli toimi saksalaisten soti-
laiden lomanviettopaikkana. Lopulta Lapin sodan sytyttyä perääntyvät saksalaissotilaat poltti-
vat Vatikurun Naisten majan, Pallasjärven majan ja puistonvartijan asunnon. Pallaksen tuntu-
rihotelli räjäytettiin 26.10.1944. (Sippola & Rauhala, 1992, s. 70, 75–77.) 
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Sodan päätyttyä alueen matkailu oli hiljaista, mutta keväällä 1948 avattiin uusi Pallas-hotelli. 
Vuonna 1953 Palkaskerolle aukaistiin Pallaksen ja samalla koko Lapin läänin ensimmäinen 
hiihtohissi, joka myöhemmin purettiin. Laukukeron hiihtohissi rakennettiin vuonna 1969. 
Alueen matkailu kasvoi nopeasti 1970- ja 1980-luvuilla ja etenkin maatila- ja mökkimajoitus 
lisääntyivät puiston rajan tuntumassa. (Sippola & Rauhala, 1992, s. 79–81; Tunturimatkai-
lua…) Vuoden 1996 lopussa Matkailuliitto siirsi Pallas-hotellin kiinteistön ja liiketoiminnan 
omistamalleen Ebur Osakeyhtiölle. Seuraavana vuonna Olos-tunturi Oy ja sen tytäryhtiö 
Oloksen Matkailu Oy ostivat osake-enemmistön Ebur Oy:stä. (Annanpalo, 1998, s. 251.) Ny-
kyisin Pallas-hotelli on osa Lapland Hotels -hotelliketjua, jolla on yhdeksän lomakohdetta 
Lapissa (Lapin johtava matkailuyritys…). 
 
3.2 Pallaksen matkailualueen nykypäivää 
 
Pallas-Yllästunturin kansallispuisto perustettiin vuonna 2005, kun Pallas-Ounastunturin kan-
sallispuistoon yhdistettiin Ylläs-Aakenustunturin alue. Pallas-Yllästunturi on Suomen kansal-
lispuistoista kolmanneksi suurin pinta-alan ollessa 1020 neliökilometriä. Se on käyntimääräl-
tään Suomen suosituin kansallispuisto, ja vuonna 2011 kansallispuistossa oli käyntejä 
435 500. Toiseksi eniten käyntimääriä oli Urho Kekkosen kansallispuistossa 277 000 käynti-
määrällä. (Suomen kansallispuistot pinta-alan…) Kansallispuiston perustamisen taustalla voi 
olla muitakin kuin luonnonsuojelullisia kriteerejä. Alueen muuttaminen kansallispuistoksi ei 
välttämättä muuta alueen suotuisan suojelun tasoa, sillä se saattaa jo kuulua esimerkiksi Natu-
ra-alueiden piiriin. Kansallispuiston perustaminen voi sen sijaan lisätä kohteen vetovoimai-
suutta ja mahdollistaa alueen parempaa matkailullista hyödyntämistä. (Puhakka, 2007, s. 143; 
Saarinen & Vaara, 2002, s. 7.) Pallas-Yllästunturin kansallispuisto onkin esimerkki tällaisesta 
kansallispuiston perustamisesta (Tuulentie & Järviluoma, 2005, s. 71–72 ). 
Pallaksen alueella on yksittäisiä majataloja ja hotelleja. Alueella toimii kaksi suurta yrittäjää, 
joilla on hotellitoimintaa Oloksella, Harrinivassa, Jerisjärvellä ja Pallaksella, sekä lukuisia 
pienempiä yrittäjiä. Merkittävässä käytössä alueen majoitustarjonnassa ovat myös erämaamö-
kit. Vuonna 2010 Muonion hotellikapasiteetti oli 824 vuodepaikkaa kaikkien rekisteröityjen 
majoitusliikkeiden kapasiteetin ollessa 1280 vuodepaikkaa (Tilastokeskus, 2011, s. 51, 81). 
Tällä hetkellä Pallaksen matkailukeskuksessa on yhdeksän laskettelurinnettä, joista kaksi on 
valaistuja. Hiihtokeskuksessa toimii kaksi hiihtohissiä. Merkittyä latuverkostoa on murtomaa-
hiihtäjille 250 kilometriä Pallaksen, Jeriksen ja Oloksen ympäristössä. (Aito ja perinteinen…) 
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Muonion kunta järjesti Pallaksen kehittämiseksi hankkeen 1.6.2004–30.4.2006, jonka aikana 
pyrittiin selvittämään, millainen matkailukeskus sopii kansallispuistoon. Hankkeen tavoittee-
na oli turvata Pallaksen kehittyminen kansallispuistoon sopivaksi ja luontomatkailuun tukeu-
tuvaksi matkailukeskukseksi kunnioittaen ekologisia, maisemallisia, sosiaalisia ja kulttuurisia 
arvoja. Tavoitteena oli myös keskuksen kehittäminen ympärivuotiseksi, monipuoliseksi, ve-
tovoimaiseksi, korkeatasoiseksi ja liiketaloudellisesti kannattavaksi. (Nyman, 2004, s. 7–8.) 
Hankkeen tiimoilta monialaisia asiantuntijaryhmiä pyydettiin jättämään tarjouksia kehittämis-
työhön liittyen, ja ehdotuksia jätettiin yhteensä 35 kappaletta. Näistä neljä tarjousta otettiin 
ehdolle ja lopulta kolme tarjousta valmistui varsinaisiksi toiminnallisiksi suunnitelmiksi. 
(Muonion kunta, 2006, s. 6–7.)  
Hankkeen voittajatarjoukseksi valikoitui lopulta Jaakko Pöyry Infran laatima suunnitelma, 
jossa esitetään erilaisia malleja matkailukeskuksen kehittämiselle. Suunnitelmassa viitataan 
matkailukeskuksen kehittymiseen elinkaarimallin mukaisesti, jolloin lyhyen viipymän kävi-
jöiden lisääntyessä alue ruuhkautuu. Tällöin laatu huononee ja hintoja joudutaan laskemaan, 
joten matkailukeskusten on pyrittävä pidentämään matkailijoiden viipymää. Tämä tarkoittaa 
käytännössä matkailukeskuksen alueella yöpyvien matkailijamäärien lisäämistä. Suunnitel-
man paikallisessa mallissa (Pallaksen malli) Pallas on varsinainen matkakohde, jossa matkai-
lijat yöpyvät ja matkailutuloja saadaan nimenomaan yöpyvistä matkailijoista. Samalla käyte-
tään hyödyksi lähiseudun palvelutarjontaa ja vetovoimaa. Seudullisessa mallissa seutu käyttää 
hyväkseen Pallaksen vetovoimaa ja palveluita, jolloin Pallaksen on saatava matkailutuloja 
päiväkävijöiltä. Pallas on siis osa Länsi-Lappia ja matkailijat käyvät Pallaksella päiväseltään. 
(Jaakko Pöyry Infra, 2005.) 
Molemmissa malleissa Pallakselle rakennettaan uusi hotelli, mutta majoituskapasiteetti on 
suurempi Pallaksen mallissa. Seudullisessa mallissa matkailukeskus kytketään seutuun reitis-
töjen osalta ja panostetaan koko seudun palveluista tiedottamiseen erillisen infopisteen avulla. 
Vetovoimatekijät ovat molemmissa malleissa pääosin samoja. Matkailijasegmenttiä ja massaa 
on kuitenkin Pallaksen mallissa enemmän kuin seudullisessa mallissa, mikä mahdollistaisi 
paremman ympärivuotisuuden ja laajemman ja vetovoimaisemman kokonaisuuden, jolloin 
myös muutokset ja kehittämispanostukset ovat suurempia. Lopulta suunnitelmassa päädytään 
laajennettuun Pallaksen malliin, joka pohjautuu Pallaksen malliin ja jossa Pallas toimii vah-
vana ja itsenäisenä keskuksena seudullisen merkityksen jäsentyessä lähikohteiden avulla. Täl-
löin matkailukeskuksen majoituskapasiteettia lisätään merkittävästi ja toiminta painottuu ho-
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telli- ja ravintolapalveluihin. Erilaisia aktiviteetteja ja palveluja toteutetaan kuitenkin lähiseu-
dulla. (Jaakko Pöyry Infra, 2005.)    
Muonion alueen kehittämistä on tarkasteltu myös Veturissa eli Muonion vesi- ja tunturialueit-
ten kehittämissuunnitelma ja yleiskaavassa. Suunnitelman tavoitteena on muun muassa pyrkiä 
matkailun ja muiden elinkeinojen kehittämiseen ja elinkeinorakenteen monipuolistamiseen 
sekä yritysmyönteisen ilmapiirin luomiseen. Suunnitelmassa esitellään kolme skenaariota 
Veturialueen tulevaisuuskuvan hahmottamiseksi. Metsätalous-skenaariossa painotetaan met-
sätalouden tuottovaatimusten toteuttamista, jolloin muut elinkeinot kehittyvät nykytahdilla 
ilman erityistä kasvua tai taantumista. Matkailuelinkeinon harjoittaminen vaikeutuu erämais-
ten alueiden vähentyessä ja pienentyessä. Kansainvälisen matkailun skenaariossa ulkomaisten 
matkailijoiden määrä lisääntyy huomattavasti ja toimintaympäristö optimoidaan sen mukai-
seksi sisältämään paljon reitistöjä ja keskitetysti sijoittunutta majoitusta. Kylien ympäristöä ja 
kulttuuria vaalitaan, sillä ne ovat matkailun suuri voimavara. Poroelinkeinoa hyödynnetään 
matkailutoiminnassa voimakkaasti. Alueella on vain vähän yksittäisiä vapaa-ajan asuntoja. 
Kotimaisen matkailun skenaariossa sen sijaan kotimaisten matkailijoiden määrä lisääntyy 
oleellisesti ja toimintaympäristöä on mukautettu rakentamalla paljon vapaa-ajan asuntoja. 
Hiihto- ja kävelyreittejä on myös lisätty. Matkailullisena vetovoimana on luonnonläheisyys ja 
omaehtoinen toiminta, eikä Veturi-alue kilpaile hiihtokeskusten kanssa. Lappilainen luonto, 
kulttuuri ja harvan rakentamisen mahdollistama rauha tekevät paikasta omanlaisensa. Ohjel-
ma- ja kuljetuspalveluja käytetään vähemmän kuin ulkomaisen matkailun skenaariossa. 
(Suunnittelukeskus Oy, ei vl., s. 5, 91, 107–108.)  
Vaikka matkailukeskuksen hotellilaajentaminen otettiin Pallaksen kehittämisen hankkeessa 
jälleen esille, ei muutostoimiin voitu ryhtyä ilman kansallispuistolain muuttamista. Vuonna 
2008 tehdyssä lakiesityksen hahmotelmassa hotellia esitettiin laajennettavaksi sisältämään 
korkeintaan 500 vuodepaikkaa. Merkittävässä roolissa lakimuutosta hyväksyttäessä oli lain-
valmistelun tueksi tehty ympäristöarviointi. Arvioinnissa tarkastellaan viittä eri vaihtoehtoa, 
joiden avulla voidaan hahmottaa, mitä vaikutuksia Pallastunturin hotellialueen kehitysvaih-
toehdoilla on. Vaikutusten arvioinnin tehtävänä on siis ollut hahmottaa hotellin ja sen liitän-
näistoimintojen kehittämisen vaihtoehtoisia toteutustapoja, tuoda esiin eri osapuolten näke-
myksiä asioihin, arvioida vaihtoehtojen vaikutuksia ja arvioida niiden välisiä eroja sekä tuot-
taa aineistoa vuorovaikutteiseen prosessiin matkailualueen kehittämisen vaihtoehtojen ja vai-
kutusten tarkasteluun. Ympäristövaikutusten arvioinnissa käytettiin laajaa ympäristövaikutus-
37 
 
käsitettä, jossa otetaan huomioon sekä luontoon että kulttuuriympäristöön ja elinoloihin koh-
distuvia vaikutuksia. (Hildén ym., 2009, s. 3, 5.)   
Ensimmäisenä ympäristövaikutusten arvioinnissa käytettiin 0-vaihtoehtoa, jossa kehittämistä 
hahmotetaan senaikaisten olosuhteiden pohjalta. 0+ -vaihtoehdossa hotellia ja sen ympäristöä 
kunnostetaan ja modernisoidaan laajentamatta juurikaan toimintaa. Lisärakentamisen vaihto-
ehto sisältää sen sijaan ympäristöministeriössä valmistellun ehdotuksen eli hotellin laajenta-
misen 500-paikkaiseksi. Retkeilykeskusvaihtoehto on muutoin sama kuin 0-vaihtoehto, mutta 
siihen sisältyy myös luopuminen laskettelurinteistä. Viimeisenä käsiteltiin hotellitoiminnan 
lopettamisen vaihtoehto, jossa Pallaksen hotellitoiminta loppuu kokonaan ja jäljelle jää vain 
luontokeskus. (Hildén ym., 2009, s. 6.) 
Ympäristöarvioinnin seurauksena päädyttiin monenlaisiin johtopäätöksiin. Pallas-
Ounastunturin alueen kävijämäärien arveltiin kasvavan hotelliratkaisusta riippumatta, minkä 
vuoksi puiston kyseisen osan reitteihin ja retkeilyä palveleviin rakenteisiin olisi panostettava. 
Hotellin laajentaminen 500-paikkaiseksi nähtiin lisäävän kävijämääriä selvästi, minkä arvel-
tiin kohdistavan alueelle nykyistä selvästi suurempia virkistyskäyttöpaineita kuin alueen ke-
hittäminen ilman hotellitoiminnan laajennusta. Lisärakentamisen vaikutusten todettiin voivan 
ulottua myös kansallispuiston Natura-alueelle, joten olennaisena nähtiin, että rakennusalueen 
tarkastelemisen lisäksi tarkasteltaisiin hotellitoiminnan koko vaikutusaluetta. Kasvavien kävi-
jämäärien aiheuttama paine kohdistuisi myös yhdelle kansallispuiston herkimmistä alueista, 
sillä tunturijakson ekologisesti tärkeä alue sijaitsee hotellin läheisyydessä. Myös jätevesi- ja 
liikennekuormitus kasvaisivat hotellilaajennuksen yhteydessä. Hotellitoiminnan laajentami-
nen yhdistettynä retkeilijämäärien ja liikenteen kasvuun arveltiin voivan vaikuttaa kielteisesti 
poronhoidon edellytyksiin. Lisärakentamisvaihtoehdon arveltiin myös muuttavan Pallasta 
matkailukohteena, koska alueen maisemat ja ”paikan henki” muuttuisivat väistämättä. Lisära-
kentamisvaihtoehto muuttaisi hotellitoiminnan ja asiakaskunnan toisentyyppiseksi nykyiseen 
verrattuna lisäämällä ulkomaisten puistokävijöiden määrää ja vähentämällä nykyisten koti-
maisten matkailijoiden käyntejä. Arvioinnissa tunnustettiin kuitenkin matkailun aluetaloudel-
linen merkitys, mutta sen kannalta ei kuitenkaan olisi merkittävää, kehitettäisiinkö matkailua 
juuri Pallaksella vai muissa kunnan alueen kylissä. (Hildén ym., 2009, s. 3–4.) 
Pallaksen matkailukeskuksen kehittämisestä on käyty myös julkisuudessa paljon keskustelua 
etenkin hotellin laajentamiseen liittyen. Suuria huolenaiheita näyttävät herättäneen lisäraken-
tamisen aiheuttamat uhat herkkää tunturiluontoa kohtaan sekä uhka Pallaksen ”hengen” me-
nettämisestä. (ks. Pallas säästettävä lisärakentamiselta…) Myös rakentamissuunnitelmien le-
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viäminen muihin kansallispuistoihin on aiheuttanut huolta, sillä Pallaksen lisärakentamisen 
pelätään olevan ennakkotapaus muiden kansallispuistojen myöhemmin alkaessa vaatia saman-
laisia oikeuksia majoitusrakentamiseen kansallispuiston sisällä (Pasanen, 2009). Tähän uhka-
kuvaan on otettu kantaa esimerkiksi Pelasta Pallas -liikkeen myötä, joka keräsi Internetissä 
adressia Pallaksen säästämiseksi lisärakentamiselta. Adressi sisältää vaatimuksen, että laki 
Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta säilyisi ennallaan eikä sallittaisi yksityisen yrityksen 
rakentaa lisää hotelli-, ravintola-, pysäköinti- tai muita matkailurakenteita kansallispuiston 
alueelle. Vaatimuksen perusteina käytettiin muun muassa yllämainittua uhkaa rakentamisen 
leviämisestä muihin kansallispuistoihin, luontoarvojen kokemaa haittaa rakentamisesta ja ny-
kyisen pienen hotellirakennuksen merkitystä matkailijoille. Adressissa kannatettiin vaihtoeh-
toa, jossa Metsähallitus voisi ylläpitää ja tarvittaessa laajentaa luonnossa liikkumista palvele-
via rakenteita, kuten opastuskeskusta. Adressin allekirjoitti 14 321 henkilöä. (ks. Pallas sääs-
tettävä lisärakentamiselta…) Ympäristöministeriön luonnonsuojelupäällikkö Heikkisen mu-
kaan myös muita merkittäviä kansalaisjärjestöjä oli aktiivisesti mukana lakimuutosprosessin 
vaiheissa, kuten Suomen Luonnonsuojeluliitto, WWF ja Suomen Latu (Henkilökohtainen 
tiedonanto, 8.6.2012).    
Laki Pallas-Yllästunturin kansallispuistosta annetun lain muuttamisesta tuli lopulta voimaan 
1.7.2010. Kuten aiemmin mainittu, laki sallii hotellin laajentamisen 320 vuodepaikkaisena ja 
enintään 10 000 kerrosneliömetrisenä. Luontokeskukselle ja muille kansallispuiston huolto- ja 
palvelutiloille osoitettiin rakennusoikeutta enintään 500 kerrosneliömetriä. (Laki Pallas-
Yllästunturin kansallispuistosta..., 2010) Lain voimaantulemisen jälkeen matkailukeskuksen 
alueella ei kuitenkaan ole ryhdytty konkreettisiin uudistustoimenpiteisiin, ja asian katsotaan 
olevan tällä hetkellä pattitilanteessa. 
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4. TUTKIMUSAINEISTOT JA ANALYYSIMENETELMÄT 
 
Tutkimusaineistoni koostuu useasta eri lähteistä ja eri tavoilla kerätyistä aineistoista. Tätä 
kutsutaan triangulaatioksi (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, s. 24). Menetelmätriangulaatios-
sa voidaan eri menetelmiä käyttämällä saada samasta tutkimuskohteesta esiin laajempia näkö-
kulmia ja lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Yhden menetelmän avulla saadut selvät tulokset 
voivat johdattaa uskomaan, että ”oikea” vastaus on löytynyt, mutta useampien menetelmien 
käyttö voi poistaa näennäisen varmuuden tuottamalla monia erilaisia vastauksia (Hirsjärvi & 
Hurme, 2008, s. 38–39.) Näin ollen päädyin käyttämään useita menetelmiä aineiston hankin-
nassa. Aineistonkeruut suoritin yhdessä Metsäntutkimuslaitoksen tutkija Seija Tuulentien 
kanssa. Ensimmäisen aineiston hankimme käyttämällä eläytymismenetelmää, jossa Pallaksen 
lähikylien vakituiset paikalliset asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat kirjoittivat eläytymistarinat 
muotoilemieni kehyskertomusten mukaisesti. Toisena aineistona toimivat fokusryhmäkeskus-
telut samojen vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden kanssa. Kolmante-
na aineistona ovat asiantuntijahaastattelut, joita teimme neljä kappaletta saadaksemme pää-
töksentekijöiden näkemyksiä liittyen Pallaksen alueen tilanteeseen. 
 
4.1 Eläytymismenetelmällä hankittu aineisto 
 
Eläytymismenetelmän käyttäminen tutkimusaineiston keräämisen menetelmänä tarkoittaa 
pienten ja lyhyehköjen tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden ja tutkijan laati-
man kehyskertomuksen mukaisesti. Kehyskertomuksen antamien mielikuvien mukaan vastaa-
jat kirjoittavat tarinan, jossa he vievät joko kehyskertomuksessa esitettyä tarinaa eteenpäin tai 
kuvaavat, mitä esitettyä tilannetta ennen on tapahtunut. Tarinat eivät välttämättä kuvaa todel-
lisuutta, vaan ne voivat myös olla tarinoita siitä, mitä saattaa tapahtua ja mitä eri asiat merkit-
sevät. Olennaista eläytymismenetelmässä on variointi eli samasta peruskehyskertomuksesta 
tehdään kaksi tai useampia versioita, jotka eroavat toisistaan jonkin keskeisen seikan suhteen. 
Olennaista on selvittää, mikä vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksen keskeistä ele-
menttiä muutetaan. (Eskola, 1997, s. 5–6.) 
Eläytymismenetelmän käytössä on alun perin erotettu aktiivinen ja passiivinen menetelmä. 
Aktiivisessa menetelmässä henkilöt eläytyvät heille esitettyyn tilanteeseen ja esittävät tulkin-
tansa roolileikin avulla. Passiivisessa muodossa henkilöille kuvataan tilanne ja eläytyminen 
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tapahtuu kirjoittamalla pieni kertomus. (Eskola, 1997, s. 6–7.) Tässä tutkielmassa on käytetty 
eläytymismenetelmän passiivista muotoa, sillä tutkimusaiheen kannalta se tuntui sopivammal-
ta vaihtoehdolta. Koska kyseessä on aihe, joka saattaa herättää voimakkaita tunteita paikal-
lisyhteisöjen keskuudessa, voi kynnys osallistua tutkimukseen olla matalampi kirjoittamalla 
kuin roolileikin avulla. Kirjoittaminen voi myös saada ihmiset kertomaan vapaammin tunto-
jaan eriäviä mielipiteitä herättävästä ja tunteita nostattavasta aiheesta kuin niiden ääneen sa-
nominen, sillä mielipiteiden lausuminen ryhmän keskuudessa ei välttämättä ole helppoa kai-
kille. Eläytymismenetelmän käyttöä perustellaan muun muassa laboratoriokokeita kohtaan 
esitetyllä kritiikillä ja tutkimuksen eettisten ongelmien vähentämisellä. Eettisiä ongelmia on 
olemassa kuitenkin myös eläytymismenetelmän kohdalla. Eläytymismenetelmätehtävään vas-
taaminen voi vaikuttaa kirjoittajaan ja nostaa esiin koulun ainekirjoitustunnilta peräisin olevia 
ahdistuksen tunteita, jolloin kirjoittaminen ei välttämättä onnistu. Eläytymismenetelmä on 
kuitenkin eettisesti ongelmattomampi kuin monet muut tiedonhankintamenetelmät, sillä vas-
taajia ei pakoteta ilmoittamaan vastaustansa tiettynä rastina ruudussa, ja verrattuna esimerkik-
si kyselylomakkeeseen mahdollisten vastauksien kirjo on laajempi. (Eskola, 1997, s. 12–14.)  
Tässä tutkielmassa eläytymismenetelmän käyttö aineistonkeruumenetelmänä on sopiva valin-
ta, koska kyseessä on tunteita ja eriäviä mielipiteitä herättävä aihe, jolloin ryhmäkeskusteluti-
lanteissa kaikki osallistujat eivät välttämättä rohkene ilmaisemaan näkemyksiään asiasta. 
Eläytymismenetelmän avulla kaikkien osallistujien näkemykset tulevat esille mahdollistaen 
kuitenkin laajempien vastausten saamisen kuin kyselylomakkeiden avulla. Eläytymismene-
telmän käyttöä voidaan perustella myös sillä, että se on menetelmänä edullinen ja nopea (Es-
kola, 1988, s. 247). Koska järjestimme viisi kyläkokoontumista, joissa oli läsnä kussakin 10–
20 henkilöä, olisi heidän henkilökohtainen haastattelemisensa vaatinut kohtuuttomia aika-
resursseja tutkielman laajuuteen nähden. Oli kuitenkin tärkeää saada näkemyksiä useiden eri 
kylien asukkailta, joten osallistujamäärä nousi helposti kohtalaisen suureksi. Eläytymismene-
telmän valinta aineistonkeruumenetelmäksi tuntui sopivalta myös siksi, että sitä on käytetty 
lähinnä kasvatus- ja sosiaalitutkimuksen parissa huolimatta sen sovellettavuudesta muillekin 
tieteenaloille (Eskola, 1998, s. 17). Sen soveltaminen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen 
tuntui täten mielenkiintoiselta ja tuoreelta vaihtoehdolta.  
Eläytymismenetelmän käyttöä on kritisoitu siitä, että se tuottaa vain stereotyyppisiä vastauk-
sia (Eskola, 1988, s. 274; Eskola, 1997, s. 29). Kun tavoitteena on tutkia ihmisten näkemyksiä 
heidän arkielämäänsä liittyvästä asiasta, ei stereotyyppisten vastausten saaminen ole välttä-
mättä ongelmallista. Hermeneuttisen perinteen mukaisesti on kuitenkin mielenkiintoista kiin-
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nittää huomiota myös niihin erilaisuuksiin, joita stereotypioiden ohella aineistosta nousee 
esiin. Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen yhtenä tavoitteena on nostaa tietoiseksi 
sellaisia asioita, jotka jäävät tottumuksen takia huomaamattomiksi ja itsestäänselvyyksiksi. 
Mielenkiintoisia ovat myös asiat, jotka on koettu mutta joita ei ole vielä tietoisesti ajateltu. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2011, s. 35.)  
Tutkimusaineiston keräämistä varten otin yhteyttä puhelimella ja sähköpostilla Pallaksen lä-
hikylien kylä- ja asukasyhdistyksiin. Lähestyin etenkin sellaisia kyläyhdistyksiä, joiden asuk-
kaiden elämään Pallaksen matkailukeskuksen kehittäminen todennäköisimmin eniten vaikut-
taisi esimerkiksi maisemallisesti, liiketoiminnallisesti tai paikallisten ihmisten omien toimin-
tatilojen kannalta. Aineiston kerääminen tapahtui viidessä kyläkokoontumisessa, jotka järjes-
tettiin loppuvuonna 2011 ja alkuvuonna 2012. Ensimmäisessä kokoontumisessa oli läsnä lä-
hinnä Oloksen vapaa-ajan asukkaita. Muut kyläkokoontumiset järjestettiin Kerässiepissä, Je-
risjärvellä, Särkijärvellä ja Raattamassa. Tarinat kirjoitettiin nimettöminä ja osallistujille ker-
rottiin, että heidän henkilöllisyytensä ei kävisi ilmi tutkielmassa. Muotoilin eläytymismene-
telmää varten kaksi erilaista kehyskertomusta, joissa kuvaillaan matkailukehittämistä Pallak-
sen matkailukeskuksessa eri tavalla.  
Kehyskertomus 1:  
”Pallaksen matkailukeskuksen kehittämisestä oli keskusteltu pitkään ja siihen oli etsitty oike-
anlaista ratkaisua. Matkailukeskuksen kehittämisessä päädyttiin ratkaisuun, joka oli mielestä-
si oikein onnistunut. Eläydy edellä mainittuun tilanteeseen ja kirjoita tarina siitä, miten mat-
kailukeskusta päädyttiin kehittämään, miksi se oli mielestäsi onnistunut ratkaisu ja miten 
kehittäminen vaikutti sinun omaan toimintaasi ja ympäristön käyttöösi alueella.” 
Kehyskertomus 2: 
”Pallaksen matkailukeskuksen kehittämisestä oli keskusteltu pitkään ja siihen oli etsitty oike-
anlaista ratkaisua. Matkailukeskuksen kehittämisessä päädyttiin ratkaisuun, joka oli mielestä-
si oikein epäonnistunut. Eläydy edellä mainittuun tilanteeseen ja kirjoita tarina siitä, miten 
matkailukeskusta päädyttiin kehittämään, miksi se oli mielestäsi epäonnistunut ratkaisu ja 
miten kehittäminen vaikutti sinun omaan toimintaasi ja ympäristön käyttöösi alueella.”  
Kehyskertomusten tavoitteena oli saada paikalliset itse kuvailemaan, millainen alueen kehit-
täminen olisi heidän mielestään onnistunutta tai epäonnistunutta. En halunnut antaa heille 
valmista skenaariota alueen potentiaalisesta kehittämissuunnasta, vaan halusin skenaarioiden 
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rakentuvan paikallisten omista näkemyksistä. Kehyskertomuksissa varioitiin siis sitä, onko 
kuviteltu matkailukehittäminen onnistunutta tai epäonnistunutta. Fenomenologiselle tutki-
mukselle on olennaista osallistujien kokemusten tavoittelu (Laine, 2010, s. 38), johon eläyty-
mismenetelmän käyttö sopii hyvin, sillä osallistujien kirjoituksissa paikallisten omat koke-
mukset olivat usein esillä ja näkemykset kehittämisestä pohjautuivat usein omaan kokemuspe-
räiseen tietoon.   
Kehyskertomuksia testattiin ennen varsinaista käyttöä ja ensimmäisen tilaisuuden jälkeen ke-
hyskertomusten sanamuotoa muokattiin hieman selkeämmäksi muuttamatta kuitenkaan sen 
varsinaista sisältöä. Yhteensä eläytymistarinoita kertyi 61, joista 31 kuvaa onnistunutta mat-
kailukehittämistä ja 30 epäonnistunutta matkailukehittämistä. Vain muutama tilaisuuksissa 
ollut henkilö kieltäytyi kirjoittamasta tarinaa. Tarinoiden pituus vaihteli yhden lauseen mittai-
sesta tarinasta paperin toiselle puolelle jatkuviin kirjoituksiin. Laadullisen aineiston koon 
määräytymiseen ei ole olemassa selkeää rajaa, mutta aineistoa voidaan ajatella olevan riittä-
västi, kun uudet tapaukset eivät tuota enää tutkimuksen kannalta uutta tietoa. Eläytymismene-
telmän kohdalla on arvioitu, että 10–15 vastausta kutakin kehyskertomusta kohti riittää tuo-
maan ilmi tutkittavan ilmiön taustalla olevan teoreettisen peruskuvion. (Eskola, 1997, 23–24.) 
Saamani 61 tarinaa tuntuivat riittäviltä, sillä tarinoista alkoi hahmottua yleisimmät tavat, joilla 
matkailukehittämistä kuvattiin, mutta joukkoon mahtui myös yleisestä poikkeavia tarinoita. 
 
4.2 Aineiston hankinta fokusryhmäkeskusteluiden avulla 
 
Eläytymistehtävän jälkeen siirryimme keskustelemaan aiheesta fokusryhmäkeskustelun tyyli-
sesti. Fokusryhmäkeskustelulla tarkoitetaan järjestettyä keskustelutilaisuutta, johon on kutsut-
tu joukko ihmisiä keskustelemaan fokusoidusti, mutta vapaamuotoisesti tietystä aiheesta. Ne 
eroavat ryhmähaastattelusta siten, että ryhmäkeskustelussa pyritään saamaan vuorovaikutusta 
osallistujien välille, kun taas ryhmähaastattelussa vuorovaikutus painottuu vetäjän ja kunkin 
osallistujan välille. Ryhmäkeskustelussa vetäjä ei varsinaisesti johda keskustelua vaan helpot-
taa sen etenemistä. Ryhmäkeskustelun yksi yleinen käyttötapa on pyrkiä selvittämään osallis-
tujien mielipiteitä ja asenteita keskustelun aiheeseen liittyen. Kyläkokoontumisissa eläytymis-
tarinat toimivat ikään kuin virikemateriaaleina, jotka auttoivat osallistujia pohtimaan ensin 
itsekseen kyseessä olevaa aihetta. Fokusryhmiä voi käyttää muun muassa tiedon tuottamiseen 
kollektiivisista näkemyksistä johonkin aiheeseen liittyen tai niistä merkityksistä, joita on 
ryhmän arviointien takana. Fokusryhmät voivat myös tuottaa tietoa epävarmuuksista, moni-
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tulkintaisuuksista ja ryhmän prosesseista, jotka ovat arviointien taustalla. Lisäksi niiden avulla 
voidaan tutkia normatiivisia käsityksiä, joihin ryhmä turvautuu saavuttaakseen kollektiiviset 
arviointinsa. (Bloor, Frankland, Thomas & Robson, 2001, s. 4, 48–49; Valtonen, 2005, s. 
223–224, 226, 238.) 
Ryhmäkeskustelussa paikalliset asukkaat saivat vapaasti kertoa näkemyksiään Pallaksen alu-
een matkailukehittämiseen liittyen moderaattoreiden kuitenkin pyrkiessä pitämään keskuste-
lun aiheen piirissä ja kutakuinkin samoissa teemoissa. Osallistujille ilmoitettiin keskustelujen 
nauhoittamisesta. Nauhoitettua keskusteluaineistoa kertyi hieman yli neljä tuntia ja litteroitua 
tekstiä 154 sivua. Lisäksi yksi keskustelutilaisuus tallennettiin kirjoittamalla muistiinpanoja 
johtuen teknisistä ongelmista nauhurin kanssa. Analyysiluvuissa käyttämistäni suorista laina-
uksista on poistettu tai muutettu sellaisia tunnistetietoja, jotka voisivat uhata osallistujien 
anonymiteettia, ja kieli on muutettu yleiskieleksi poistamalla murteisuutta. Lainauksista on 
myös poistettu puhekielelle ominaisia toistoja ja taukoja lukemisen helpottamiseksi muutta-
matta kuitenkaan lainausten asiasisältöä. 
Eläytymismenetelmän ja fokusryhmäkeskustelun yhdistäminen aineistonkeruussa tuntui sopi-
valta, sillä hiljaisempienkin osallistujien ääni saatiin paremmin kuuluviin käyttäen molempia 
menetelmiä yhdessä, sillä puheliaammat henkilöt saattavat dominoida ryhmäkeskustelua. Toi-
saalta myös vaikenija saattaa dominoida keskustelua, sillä hiljaa oleminen ei ole neutraali 
vaihtoehto. Moderaattorilla onkin merkittävä rooli hiljaisempien osallistujien rohkaisemisessa 
ja hiljaisten hetkien hallitsemisessa. (Valtonen, 2005, s. 236.) Fokusryhmäkeskustelut tuovat 
aineistoon sen sijaan laajuutta verrattuna pelkkiin eläytymistarinoihin. Fokusryhmillä katso-
taankin olevan merkittävä rooli yhdistettynä muihin aineistonkeruun menetelmiin, sillä fokus-
ryhmien käyttö yksinään toimii lähinnä ryhmissä olevien normien ja ymmärrysten tutkimises-
sa (Bloor ym., 2001, s. 8). Tutkimusaiheen ollessa tunteita ja mielipiteitä herättävä on myös 
pohdittava, millä tavalla voidaan saavuttaa osallistujien kokemukset ja ilmaisujen merkitykset 
mahdollisimman autenttisina (Laine, 2010, s. 33). Mahdollisuus tuoda näkemyksensä esiin 
sekä yksityisesti kirjoittamalla että ryhmässä keskustelemalla antaa todennäköisemmin perus-
teellisempia näkemyksiä aiheesta, sillä osallistujille annetaan erilaisia mahdollisuuksia esittää 
näkemyksensä. Merkittävänä syynä menetelmien yhteiskäyttöön on myös mahdollisuus ver-
tailla, eroavatko keskusteluissa esille tulleet asiat niistä asioista, joita kirjoitetuissa eläytymis-
tarinoissa tulee esille.  
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4.3 Aineiston hankinta asiantuntijahaastatteluiden avulla 
 
Tapaustutkimuksissa asiantuntijahaastatteluilla pyritään yleensä hankkimaan haastateltavilta 
tietoa liittyen tutkittavaan ilmiöön tai prosessiin. Henkilöä haastatellaan siis tiedon vuoksi, 
jota hänellä ajatellaan olevan, eikä kiinnostuksen kohteena ole niinkään asiantuntija sinänsä. 
Tavoitteena on tuottaa kuvaus jostain ainutkertaisesta tapahtumakulusta. Kulttuurintutkimuk-
selle on yleinen tapa ajatella haastateltavat oman elämänsä ja kulttuurinsa asiantuntijoina, 
jolloin haastattelumateriaali kertyy kulttuurin jäsenyyden ja kokemuksen kautta ja jolloin 
haastateltavat ovat yleensä vaihdettavissa toisiin. Asiantuntijahaastattelussa sen sijaan mah-
dollisten haastateltavien joukko on usein rajallinen ja heikosti tai ei ollenkaan vaihdettavissa. 
Asiantuntijahaastatteluja voidaan käyttää tutkimuksessa esimerkiksi kuvaamaan tapahtunutta 
prosessia, jolloin keskiössä on rajattu tapahtumaketju ja haastateltavat toimivat tapahtumaku-
lun todistajina. Usein asiantuntijahaastatteluja käytetään myös taustatiedon saamiseksi varsi-
naisten tutkimushaastattelujen tai kirjallisten aineistojen analyysia varten. (Alastalo & Åker-
man, 2011, s. 373–375.) 
Teimme vuoden 2012 alkupuolella neljä asiantuntijahaastattelua, joiden tarkoituksena oli saa-
da asiantuntijatietoa alueen matkailukehittämiseen liittyen. Tavoitteena oli ennemminkin saa-
da taustatietoa Pallaksen tämänhetkiseen tilanteeseen ja potentiaalisiin tulevaisuuskuviin liit-
tyen kuin saada tarkkaa kuvausta tapahtumaketjun kulusta (ks. Alastalo & Åkermann, 2011, s. 
375), joskin haastatteluissa otettiin myös esille alueen matkailukehityksen kannalta tärkeitä 
tapahtumia. Ensimmäiseksi haastattelimme Metsähallituksen edustajana Pallas-Yllästunturin 
kansallispuiston puistonjohtajaa Pekka Sulkavaa. Haastattelu tapahtui Muoniossa Metsähalli-
tuksen tiloissa. Toiseksi haastattelimme Muonion elinkeinoasiamies Heikki Kauppista Muo-
nion kunnantalolla ja kolmanneksi Pallaksen hotellin omistavan Lapland Hotelsin edustajana 
toimitusjohtaja Ari Vuorentaustaa Rovaniemellä Lapland Safaris -yrityksen tiloissa. Neljän-
neksi haastattelimme puhelimitse ympäristöministeriön edustajana luonnonsuojelujohtaja Ilk-
ka Heikkistä.  
Asiantuntijahaastatteluissa aineiston keruu ja analysointi lomittuvat usein toisiinsa johtuen 
siitä, että haastattelurungot laaditaan yleensä erikseen jokaisen asiantuntijan kohdalla (Alasta-
lon & Åkerman, 2011, s. 378). Pohdimmekin jokaisen haastattelun kohdalla, millaista tausta-
tietoa kyseinen asiantuntija voi meille tarjota ja millainen tieto on tutkimuksen kannalta rele-
vanttia. Jokaista haastattelua varten hahmottelimme teemarungot, joiden mukaan haastattelu 
eteni. Sulkavan haastattelussa käsiteltäviä teemoja olivat hotellialueen tilanne ja tulevaisuus 
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kansallispuiston näkökulmasta, luontokeskuksen merkitys ja tulevaisuus sekä kansallispuiston 
tilanne. Kauppisen haastattelussa sen sijaan painotettiin kunnan roolia matkailukehittämises-
sä, hotellialueen tilannetta sekä muoniolaisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden näkemyk-
siä kehittämiseen. Vuorentaustan haastattelussa käsiteltiin Muoniota matkakohteena yrityksen 
näkökulmasta, Pallas-hotellin nykytilannetta ja tulevaisuutta sekä yrityksen suhdetta paikallis-
ten kylien asukkaisiin. Heikkisen haastattelussa keskityttiin kansallispuiston lakimuutospro-
sessin vaiheisiin ja eri toimijoiden rooliin prosessissa, yleisesti matkailutoiminnan rooliin 
kansallispuistossa, Pallaksen tulevaisuudennäkymiin sekä lakimuutosprosessista opittuihin 
asioihin. Kaikille haastateltaville ilmoitettiin haastattelujen nauhoittamisesta. Asiantuntija-
haastatteluista kertyi nauhoitettua aineistoa hieman alle neljä tuntia ja litteroituna 102 sivua. 
 
4.4 Fenomenologis-hermeneuttinen lähestymistapa ja aineiston analyysi sisällönanalyysin 
keinoin 
 
 
Tutkielmani sijoittuu laadullisen tutkimuksen kentälle ja se on tapaustutkimus eli yksittäinen 
tutkimus laajemmasta kiinnostavasta ilmiöstä. Tapaustutkimuksessa tutkittavaa ilmiötä kuva-
taan perusteellisesti (ks. Geertz, 1973, Laine ym., 2007, s. 9 mukaan) ja tutkimuksen perim-
mäisenä tehtävänä on tehdä tapauksesta ymmärrettävä (Laine ym., 2007, 31). Peruslähtökoh-
tana tapaustutkimuksessa on tuottaa tietoa tiettyyn paikkaan ja aikaan sidotuista olosuhteista, 
prosesseista, ilmiöistä, merkityksistä ja tiedoista. Jatkuvasti on arvioitava myös sitä, miten 
erityisten havaintojen perusteella voidaan esittää yleisempiä tulkintoja ja näkökohtia ilmiön 
luonteesta ja merkityksestä. Yksittäinen tapauskulku ei ole sinällään kiinnostava, vaan tapaus-
tutkimuksen juoni rakentuu aina paikallisten tapahtumien, ilmiöiden ja erityispiirteiden ja 
niitä ympäröivän maailman väliselle suhteelle. (Peltola, 2007, s. 111–112.)  
Tapaustutkimuksessa monimutkaisia ilmiöitä lähestytään usein triangulaation avulla. Tutki-
muksen tuloksia voidaan yleistää koskemaan tapausta laajempaa kokonaisuutta, jolloin tutki-
mus kertoo, mistä kyseessä oleva tapaus on tapaus ja mitä kyseisen tapauksen perusteella voi-
daan sanoa tutkimuskohteesta. Tapaustutkimuksessa liikutaan usein induktiivisesti yksityises-
tä yleiseen, jolloin teoreettisten näkökulmien ja käsitteiden sopivuus täsmentyy tutkimuksen 
edetessä. (Laine ym., 2007, 23, 27, 29.) Omassa tutkielmassani tutkittava tapaus on paikallis-
ten ihmisten näkemys Pallaksen matkailukeskuksen ja sitä ympäröivien alueiden matkailuke-
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hittämiseen. Varsinainen tutkimuksen kohde, jota tutkittava tapaus ilmentää, on matkailun 
kehittäminen kansallispuistoalueella.    
Tapaustutkimus on esimerkki fenomenologisesta tutkimusmetodologiasta. Tutkielmani teo-
reettisena lähtökohtana on fenomenologis-hermeneuttinen tieteenfilosofinen suuntaus. Feno-
menologisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmisen kokemuksellista suhdetta omaan todellisuu-
teensa eli maailmaan, jossa hän elää. Tähän liittyy etenkin kehollinen toiminta sekä suhteet 
toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon. (Laine, 2001, s. 26–27.) Ihmisen tietoisuus pystyy 
myös liikkumaan todellisuuden eri tasoilla, joista perustodellisuus erottuu arkielämän todelli-
suutena (Berger & Luckmann, 1995, s. 31). Kokemukset syntyvät vuorovaikutuksessa todelli-
suuden kanssa, eikä ihmistä voi tarkastella tuosta todellisuudesta irrallaan. Kokemukset muo-
dostuvat merkitysten perusteella, jotka ovat fenomenologisen tutkimuksen varsinainen kohde. 
Yhteisö, johon ihminen kasvaa ja kasvatetaan, on lähde merkityksille, joiden valossa todelli-
suus avautuu. Yhteisön jäseninä ihmisillä on yhteisiä piirteitä ja merkityksiä, mutta jokainen 
yksilö on myös erilainen. (Laine, 2001, s. 27–28.) 
Tässä tutkielmassa fenomenologinen viitekehys ilmenee tutkittaessa paikallisten ihmisten 
suhdetta heidän omaan arkitodellisuuteensa, toimintatilaansa, ja heidän sille antamiaan merki-
tyksiä. Paikallisille asukkaille esitetään aineistonkeruun yhteydessä alueen matkailukehittämi-
seen liittyvä tilanne, jonka vaikutuksia he arvioivat sekä matkailualueen että oman toimintati-
lansa kannalta. Täten he siirtyvät pohdinnoissaan sellaiseen todellisuuteen, jossa heidän toi-
mintatilaansa voi kohdistua matkailukehittämisen myötä jonkinlainen muutos. Täten paikal-
listen asukkaiden kokemuksellinen suhde omaan elinympäristöönsä on tämän tutkielman kan-
nalta olennainen.    
Hermeneutiikalla viitataan ilmausten ja niissä piilevien merkitysten mahdollisimman oikeaan 
tulkintaan. Usein tulkitsemme merkityksiä luontaisen ymmärryksemme eli esiymmärryksen 
perusteella, jolla tarkoitetaan tutkimuskohteen ymmärtämistä jonkinlaisena ennen tutkimusta. 
Hermeneuttisessa tutkimuksessa ei yleensä edetä yksittäistapauksesta yleiseen vaan siinä ol-
laan kiinnostuneita myös ainutkertaisesta, erilaisesta ja sellaisesta, jonka tottumus on hävittä-
nyt huomaamattomaksi ja itsestään selväksi (Laine, 2001, s. 29–31.) Hermeneutiikassa tieto 
muodostuu jatkuvan tulkinnan myötä, jolloin tulkinnat ja tieto uudentuvat jatkuvasti, ja ym-
märrys tutkittavasta aiheesta laajenee uusien tulkintojen myötä (Hermeneutiikka…). Esiym-
märrykseni tutkittavasta aiheesta on muodostunut tutustumalla laajasti aluetta koskevaan kir-
jallisuuteen sekä julkiseen keskusteluun koskien muun muassa matkailukeskuksen hotellin 
laajentamista. Lisäksi olen tutustunut aluetta koskeviin hankesuunnitelmiin. Esiymmärryk-
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seen vaikuttavat osaltaan myös omat taustani syntyperäisenä lappilaisena ja matkailututki-
muksen opiskelijana. Ymmärrykseni aiheesta muuttuu koko ajan uuteen tietoon tutustuessani 
ja sitä tulkitessani ja lopulta tutkimusaineistoa analysoidessani. Tutkijana minun täytyy kui-
tenkin asettaa omat tulkintani aineistosta koetukselle ja olla ajoittain kriittinen ja reflektiivi-
nen tulkintojani kohtaan. Fenomenologiassa erityisen tärkeää on tiedostaa tutkimuskohdetta 
ennakolta selittävät teoreettiset mallit, jotka pyritään jättämään sivuun oman analyysin teon 
ajaksi (Laine, 2001, s. 33). 
Laadullisessa analyysissä erotellaan usein induktiivinen, abduktiivinen ja deduktiivinen päät-
tely toisistaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2011, s. 91, 95.) Tutkijan suhdetta teoriaan voidaan kut-
sua myös termeillä aineistolähtöinen, teoriasidonnainen tai teorialähtöinen analyysi. Aineisto-
lähtöisessä analyysissa teoria pyritään rakentamaan aineistosta. Teoriasidonnainen analyysi ei 
pohjaudu suoraan teoriaan, mutta analyysilla on teoreettisia kytkentöjä. Teorialähtöisessä ana-
lyysissa lähdetään liikkeelle teoriasta ja palataan siihen empiirisen osuuden jälkeen. (Eskola, 
2010, s. 182.) Tässä tutkielmassa on teoriasidonnainen lähestymistapa, sillä analyysini ei poh-
jaudu suoranaisesti mihinkään olemassa olevaan teoriaan, mutta aineiston hankintaa ja ana-
lyysia ovat kuitenkin ohjanneet tutustuminen tutkimusaiheeseen liittyviin teorioihin ja käsit-
teisiin. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkimusta ohjaamaan ei aseteta tietoisesti kohdetta 
ennalta määrittelevää teoreettista mallia, sillä sen ajatellaan olevan esteenä osallistujien alku-
peräisen kokemusmaailman tiedostamisessa. Tietyt paradigmat ohjaavat kuitenkin myös fe-
nomenologista tutkimusta, mutta esimerkiksi tutkimusaiheeseen liittyvät aiemmat tutkimustu-
lokset siirretään syrjään tutkijan omien tulkintojen ajaksi, ja ne otetaan vasta lopuksi esiin 
keskustelemaan saaduista tuloksista. (Laine, 2010, s. 35–36.) Eläytymismenetelmä sopii hy-
vin fenomenologiseen tutkimukseen, sillä parhaimmillaan toimiessaan eläytymismenetelmän 
käytöllä ei pyritä saamaan pelkästään vastauksia tutkijan asettamiin kysymyksiin tutkijan 
konstruoimilla käsitteillä, vaan vastaajat tuottavat vapaasti käsityksensä tutkittavasta asiasta 
(Eskola, 1998, s. 12). 
Teoriasidonnaisessa lähestymistavassa tunnistetaan aikaisemman tiedon vaikutus analyysiin, 
mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava vaan uusia mahdollisuuksia aukova. Teoriasidon-
nainen sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla aineistolähtöisen analyysin tapaan. Erona 
aineistolähtöiseen analyysiin on kuitenkin, että abstrahoinnissa empiirinen aineisto liitetään jo 
olemassa oleviin teoreettisiin käsitteisiin. (Tuomi & Sarajärvi, 2011, s. 97, 117.) Puhtaan ai-
neistolähtöisyyden voidaan etenkin haastattelu- ja vuorovaikutusaineistojen kohdalla ajatella 
olevan mahdotonta, sillä jo aineiston keräysvaihe itsessään sisältää tutkijan tekemiä teoreetti-
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sia valintoja ja rajauksia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2011, s. 19–20). Tässä tutkiel-
massa kaikkien aineistojen taustalla vaikuttavat keruuvaiheessa tehdyt rajaukset ja valinnat, 
jotka pohjautuvat teoreettisiin käsityksiin tutkimuksen kohteesta ja empiiriseen tietoon kysei-
sestä tapauksesta. 
Eläytymismenetelmäaineiston lähestymistavalle ja käsittelylle ei voida antaa tarkkoja ohjeita 
johtuen menetelmän luonteesta. Aineiston analyysitavat voidaan kuitenkin luokitella aineiston 
kvantifioimiseen, tematisointiin ja tyypittelyyn sekä diskursiiviseen tulkintaan. Aineiston 
kvantifiointia käytetään usein vaihtoehtona, jos perinteinen kvalitatiivinen analyysi koetaan 
liian löysäksi tai jos kovat menetelmät eivät tunnu sopivilta. Yleisempää on kuitenkin eläyty-
mismenetelmäaineiston käsittely laadullisen tutkimuksen keinoin, jolloin aineistoa tarkastel-
laan tutkijan omien teoreettisten olettamusten perusteella. (Eskola, 1991, s. 20–22.) Lähestyn 
eläytymismenetelmäaineistoja, ryhmäkeskusteluaineistoja ja asiantuntijahaastatteluaineistoja 
sisällönanalyysin keinoin. Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää 
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, jossa etsi-
tään tekstin merkityksiä. Sen avulla tutkittavaa ilmiötä pyritään kuvaamaan tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa. Tutkija ei kuitenkaan saa jättää analyysia pelkän aineiston järjestämisen 
ja analyysin kuvaamisen tasolle, vaan tutkijan tulee pystyä tekemään analyysista mielekkäitä 
johtopäätöksiä. Sisällönanalyysia onkin usein kritisoitu analyysin jäämisestä keskeneräiseksi. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2011, s. 91, 103–104.)  
Analysoinnin etenemisessä mukailen Suvi Ronkaisen (2004) tapaa jakaa analyysivaihe (isolla 
A:lla) erilaista logiikkaa noudattaviin osiin eli analyysiin (pienellä a:lla), tulkintaan ja luen-
taan. Ronkainen käsittelee analyysitapaansa kvantitatiivisen analyysimenetelmän puitteissa, 
mutta mainitsee sen soveltuvan myös laadulliseen aineistoon liittyvään analyyttiseen proses-
siin. Analyysi (pienellä a:lla) tarkoittaa aineiston järjestämistä, luokittelua ja jäsentämistä, 
jolloin aineistoa pilkotaan osiin ja haetaan sen juonta ja rakennetta. Tavoitteena on oppia tun-
temaan aineisto ja luoda tilaa ajattelulle ja mielenkiintoisille havainnoille, joita voi kehittää 
eteenpäin koettelemalla ja tulkintaa hakemalla. Tulkinnassa analyysin myötä saadut vihjeet ja 
oivallukset merkityksellistetään teoreettisen tai käsitteellisen ajattelumallin avulla. Analyysis-
sa avatut havainnot siirretään siis toisenlaiseen kontekstiin, jolloin luodaan yhtäläisyyksiä ja 
eroja aineiston ja teoreettisten ja käsitteellisten ajattelumallien välille. Luennassa sen sijaan 
hyödynnetään aineiston monitulkinnallisuutta, jolloin aineistoa manipuloidaan, venytetään 
sen rajoja ja kokeillaan, sujuuko tietynlainen luenta aineistosta. (Ronkainen, 2004, s. 65–67.) 
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Analyysin ensimmäisessä vaiheessa eli pienen a:n analyysissa käytän apunani Eskolan (1991) 
käsittelemää aineiston luokittelua, teemoittelua ja tyypittelyä. Lähdin liikkeelle järjestämällä 
eläytymistarinat kehyskertomusvariaatioiden mukaisiin pinoihin. Tämän jälkeen aloin luoki-
tella kertomuksia niiden sisällöllisen ytimen perusteella (Kihlström 1983, 25, Eskolan, 1991, 
s. 23 mukaan). Luokittelun jälkeen nostin teemoittelussa kehyskertomusten mukaisista tari-
noista esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, joiden esiintymistä vertailin eri kertomus-
variaatioiden välillä. Tyypittelyssä ryhmittelin kertomukset samankaltaisten tarinoiden mu-
kaisesti ja pyrin rakentamaan vastauksista yleisempiä tyyppejä. (Eskola, 1991, 22-23.) Myös 
ryhmäkeskustelu- ja asiantuntijahaastatteluaineistojen kohdalla etenin samalla periaatteella eli 
analyysivaiheessa jäsensin aineistoa luokittelun, teemoittelun ja tyypittelyn avulla. Tulkinnan 
avulla liitin aineistoista tekemäni havainnot tutkimusasetelmani mukaiseen teoriaan ja käsit-
teistöön. Lopuksi tulkitsin paikallisten asukkaiden kirjoituksista ja puheista, millaisia potenti-
aalisia kehittämisskenaarioita he näkevät Pallaksen matkailualueella olevan.  
Koska tutkimusaineistoni koostuu useista eri aineistoista, on tärkeää huomioida niiden suhde 
toisiinsa. Aineistojen analyysissa on mielenkiintoista vertailla, tuleeko ryhmäkeskusteluai-
neistossa esiin samoja asioita kuin kirjoitetuissa eläytymistarinoissa. Pohdin, jääkö jommas-
sakummassa aineistossa jokin teema vähemmälle huomiolle ja mitä syitä tähän voisi olla. On 
myös mielenkiintoista pohtia, eroavatko vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan 
asukkaiden näkemykset toisistaan. 
  
50 
 
5. PALLAKSEN MATKAILUALUEEN NYKYTILANNE 
 
Olen aineiston pohjalta erottanut erilaisia teemoja, joita paikalliset asukkaat ottavat esille kes-
kusteltaessa Pallaksen matkailukeskuksen tämänhetkisestä tilanteesta. Käsittelen tässä yhtey-
dessä pääasiassa ryhmäkeskustelu- ja asiantuntijahaastatteluaineistoja, koska eläytymistarina-
aineistossa ei varsinaisesti keskitytty Pallaksen tämänhetkisen tilanteen kuvailemiseen. Jois-
sakin eläytymistarinoissa kuvailtiin kuitenkin myös tämänhetkistä tilannetta, sillä sen avulla 
usein perusteltiin näkemyksiä alueen onnistuneesta tai epäonnistuneesta kehittämisestä. Ai-
neistosta erottuvat teemat eivät ole selvärajaisia, ja monet niistä menevät toistensa kanssa 
päällekkäin.  
 
5.1 Pallaksen luonne ja hotellialueen tila 
 
Pallaksen luonteen teemassa paikallisten asukkaiden puheissa ja kirjoituksissa korostuivat 
Pallaksen omanlainen luonne ja henki verrattuna muihin matkailukeskuksiin. Tämä luonne ja 
henki koettiin yleensä hyvin tärkeänä säilyttää. Pallaksen luonteeseen ja arvoihin liitettäviä 
ominaisuuksia olivat esimerkiksi hiljaisuus, rauha, puhtaus, luonnon koskemattomuus ja tur-
vallisuus, joilla ajateltiin olevan tulevaisuuden matkailun kannalta entistä enemmän arvoa ja 
joita voitaisiin hyödyntää entistä enemmän matkailutuotteiden ja -palveluiden kehittämisessä. 
Nämä ominaisuudet vastaavat hyvin Pallaksen kehittämisen hankesuunnitelmassa mainittuja 
alueen positiivisia tekijöitä (ks. Nyman, 2004, s.3) sekä matkailijoiden mainitsemia Pallaksen 
luonnonoloihin liittyviä tekijöitä (ks. Meriruoho & Rantala, 2005, s. 21). Pallasta kuvailtiin 
myös tärkeimmäksi ja tunnetuimmaksi osaksi suomalaista kansallismaisemaa. Yleensä alueel-
le koettiin haluttavan lisää matkailijoita ja aluetta haluttiin kehitettävän, mutta toisaalta pidet-
tiin myös tärkeänä matkailukeskuksen ja kansallispuiston alueen pysymistä omanlaisenaan.  
Pallaksen ja koko Muonion alueen matkailun kehittäminen omalaatuiseksi ja erilaiseksi 
lähellä oleviin matkailukeskuksiin verrattuna on elinkeinoasiamies Kauppisen mukaan 
ollut harkittu lähestymistapa: 
K: Se, että Muonio on toistaiseksi vielä tämmöinen hajasijoittunut, matkailukohteet on 
verraten pieniä ja kaukana toisistaan ja niitten palvelutuotannon kärki on koko ajan ollut 
siellä luontoaktiviteeteissa, luontoon tukeutuvien erilaisten  pienten ohjelmapalveluitten 
kehittämisessä, sehän tämän Muonion matkailun ydin on, se ei ole vahinko. Se on jo seit-
semän-kahdeksankymmentäluvulla, meidän kunnan isät, silloiset kunnan hallituksen ja 
valtuuston keulahahmot sanoi, että tämä on se Muonioon sopiva malli ja muoniolaisten 
valitsema malli. Ja silloinhan ei vielä kukaan uskaltanut kuvitellakaan, kuinka valtavia 
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mammutteja Levi ja Ylläs, ne nyt tässä lähimpänä, sitten Saariselkä ja Pyhä-Luosto ja 
muut ovat, mutta … Semmoinen kihinä muoniolaisten iholla oli, että se ei välttämättä ole 
tälle alueelle sopiva juttu, eikä semmoisia yksiköitä tänne sitten ole syntynytkään, vaan 
pieniä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012.) 
 
Pyrkimys pienimuotoisen matkailutoiminnan tavoittelemiseen voidaan katsoa vastaavan 
Weaverin mallin DAT-kohteeksi (deliberate alternative tourism) kehittymistä. Koska Pallak-
sella ja koko Muoniossa luonto ja luontoaktiviteetit ovat merkittävässä roolissa matkailutoi-
minnassa ja etenkin tunturialueilla luonto erityisen haurasta, on DAT-kohteeksi pyrkiminen 
ollut järkevä vaihtoehto tärkeimmän vetovoimatekijän eli luonnon kestävyyden kannalta. 
Kohteen kehittäminen DAT-kohteeksi onkin sopiva etenkin sellaisille kohteille, joissa ympä-
ristön kantokyky on matala. Muuttumista CAT-kohteesta DAT-kohteeksi on tapahtunut esi-
merkiksi kansallispuistojen lähellä olevilla savanneilla, joissa paikallisyhteisöt majoittavat 
suojelualueista kiinnostuneita matkailijoita. (Weaver, 2000, s. 220.) Se, että muoniolaiset ja 
etenkin kunnan viranomaiset suurelta osin kannattavat matkailutoiminnan säilyttämistä pie-
nimuotoisena ja hajasijoittuneena, on vastoin evolutionaarisia matkailukehittämisen mallien 
näkemyksiä, joita Butlerin elinkaarimalli edustaa, sillä niille on ominaista matkakohteen ke-
hittyminen liukuhihnamaisesti läpi koko evolutionaarisen kaaren päätyen massamatkailun 
kohteeksi. Samalla päättäjätaholla usein koetaan, että laajojen keskusten rakentaminen on 
välttämätöntä. (Weaver, 2000, s. 217, 219.) Toisaalta Pallaksen kehittämisen suunnittelukil-
pailussa voittajaksi valittiin Pöyryn suunnitelma, joka pohjautuu lähtökohdiltaan Butlerin 
malliin, joten suhtautuminen kehittämisen laajuuteen näyttäytyy tässä suhteessa ristiriitaisena. 
Jokaiselle kohteelle ei täten välttämättä sovi ajatus kehittämisestä evolutionaarisen mallin 
mukaisesti, sillä ymmärretään, että matkailun suurimmat vetovoimatekijät voivat kärsiä kehit-
tämisen myötä.  
Yrittäjänäkökulmasta Pallaksen kehittäminen pienimuotoisena matkailukeskuksena tuo kui-
tenkin tiettyjä haasteita esimerkiksi sen suhteen, minkälaisia matkailijoita alueelle halutaan 
houkutella ja pystyykö kyseisenlainen matkailutoiminta ylläpitämään taloudellisia yritystoi-
minnan edellytyksiä. Lapland Hotelsin toimitusjohtaja Vuorentaustan mukaan Luoteis-Lapin 
kohteet ovat isoihin tunturikeskuksiin verrattuna haastavia johtuen palveluiden hajasijoittu-
neisuudesta, matkailutoiminnan pienimuotoisuudesta ja saavutettavuusongelmista. Lisäksi 
tuotteet pitää räätälöidä kyseisissä kohteissa erilaisiksi esimerkiksi erityisryhmiä varten johtu-
en elinkeinon pienimuotoisuudesta. Muonion kohdalla kehittäminen on haastavaa Vuoren-
taustan mukaan myös siinä suhteessa, että kolme keskeisintä matkailukohdetta Olos, Pallas ja 
Harriniva sekä kylien pienet matkailutoimijat ovat hyvin erityyppisiä, jolloin kehittämisen 
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taustalla toimivan yhteisen nimittäjän löytyminen voi olla vaikeaa. Kuitenkin olennaisinta 
olisi mahdollistaa matkailutoiminnan kehittämistä edellyttäviä investointeja: 
V: Tietenkin sitten enemmänkin varmaan näitten mahdollistaminen, erilaisten juttujen, 
niin kun kunnankin osalta, jos ajatellaan, mihin liittyy sitten kaavoitukset, tämmöiset 
niin kun infran rakentaminen tarvittavassa mittakaavassa silloin, kun joku on inves-
toimassa, niin ehkä ne on ne miten oikeasti voidaan sitä matkailua ja edellytyksiä ke-
hittää siellä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 13.2.2012)    
 
Pallaksen rooli koko alueen matkailussa korostui selvästi kaikissa aineistoissa. Pallas nähtiin 
koko alueen sydämenä ja matkailun vetovoimatekijänä, ja paikan historialla tuntui olevan 
suuri merkitys paikallisille asukkaille. He siirtyivät kertomuksissaan usein muistelemaan Pal-
laksen ”kultaisia aikoja” 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin matkailijamäärät olivat suuria ja pal-
veluihin sai jonottaa joka puolella. Pallaksen mainittiin myös tuntuneen oikealta kylältä tuol-
loin, koska suurten matkailijamäärien lisäksi alueella oli myös vakituisia asukkaita. Nykyistä 
vetovoimaa verrattiinkin ennen vallinneeseen vetovoimaan. Paikallisten asukkaiden haikailu 
noihin matkailun kultaisiin vuosikymmeniin on hieman ristiriitaista Butlerin elinkaarimalliin 
verrattuna. Paikallisten viittaamilla kultaisilla vuosikymmenillä kuvataan aikaa, jolloin mat-
kailijamäärät matkailukeskuksen alueella olivat paikallisten mukaan suurimmillaan, mikä 
näkyi esimerkiksi jonoina joka puolella. Tähän Butlerin mallin mukaan liittyy usein paikallis-
väestön tyytymättömyyttä ja vastustusta. (Butler, 2006a, s. 7.) Onkin mielenkiintoista pohtia, 
millaisia ajatukset matkailukehityksestä olivat tuohon aikaan paikallisväestön keskuudessa. 
Mikäli vastustusta ja tyytymättömyyttä on ollut, onko se unohtunut vuosien saatossa vai näh-
däänkö senhetkisen matkailukehityksen negatiiviset vaikutukset kuitenkin siedettävämpinä 
kuin tämänhetkisen tilanteen huonot puolet? 
Myös Weaverin laajassa kontekstimallissa matkakohteen senhetkisen statuksen tai tyypin 
tunnistamisen lisäksi on tärkeää tunnistaa aikaisemmin vallinneet matkailun tyypit, jotta voi-
daan tunnistaa, onko alueella jo tapahtunut jonkinlaista muutosta (Weaver, 2000, s. 222). 
Vaikka Pallaksen tapauksessa viimeaikoina tapahtunut muutos ei välttämättä ole tapahtunut 
Weaverin kuvaamien vaihtoehto- ja massamatkailun tasolla, on paikallisten mukaan muutosta 
kuitenkin tapahtunut esimerkiksi matkailijamäärissä sekä matkailukeskuksen aktiivisuudessa 
ja luonteessa: 
N:Harmi kun se valtio päästi sen myyntiin 
N: Kun se meni Suomen matkailuliitolta eteenpäin  
M: Ja kiinni se oli silloinkin 
N: Mutta ajattele, siis eihän se nyt niin paljon ollut kiinni kun mitä se nyt on. 
Olihan se enempi auki. Kuinka monet metsästäjänpihvit siellä on syöty. Tansseja tans-
sittu, kuinka usein siellä nykyisin tanssitaan, en tiedä kyllä. 
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N: Torstaiset naamiaiset ja mitäs muuta ne… 
N: Niin (Ryhmäkeskustelu 3) 
 
Saavutettavuudessa koettiin olevan suuria ongelmia, sillä paikallisten mukaan Pallaksen mat-
kailukeskuksen alueelle pääsee nykyään lähinnä henkilöautolla. Kasvavan henkilöautoliiken-
teen koettiin olevan haitallista etenkin ympäristön saastumisen ja alueen viihtyisyyden kan-
nalta. Tulevaisuuden matkailukehittämiselle se nähtiin myös ongelmaksi, sillä matkailijoiden 
pääsy kylien matkailupalveluiden äärelle koettiin hyvin vaikeaksi. Esille otettiin myös se, että 
Pallaksen uskollisen ja vanhan kävijäkunnan ikääntyessä on pelkän henkilöautoliikenteen 
varaan perustuva kulkeminen ongelmallista. Tunturille toivottiinkin jonkinlaisen julkisen lii-
kenteen järjestelyä edellä mainittujen ongelmien välttämiseksi. 
Hotellirakennukseen liittyen vallitsi yhtenäinen näkemys siitä, että jotakin pitäisi tehdä ja että 
hotellin tila ei voisi jatkua pitkään sellaisenaan. Nykyisen hotellin huono kunto painottui kes-
kusteluissa, eikä sen enää ajateltu houkuttelevan asiakkaita. Myös hotellin ympäristön mainit-
tiin olevan huonossa kunnossa etenkin kesäaikaan. Hotellin huonon kunnon ja ulkomuodon ei 
ajateltu vaikuttavan vain hotellialueeseen, vaan paikalliset asukkaat ajattelivat sen tuovan 
huonoa imagoa koko alueelle. Elinkeinoasiamies Kauppinen pohti asiaa seuraavasti: 
H: Miten tuo Pallas sitten, mikä sen tilanne nyt kunnan näkökulmasta on, matkailukeskus 
tai hotelli? 
K: Totta kai meitä harmittaa suunnattomasti, että jos voisi puhua kruununjalokivistä, niin 
sehän on yksi niitä. 
H:Mm 
K: Että se seisovassa vedessä oleminen, kyllähän se syö uskottavuutta. Mutta eipähän se 
narulla työntäminen missään muussakaan asiassa onnistu, että se vain täytyy uskoa ja 
luottaa siihen, että yritys myöskin uskoo ja luottaa ja ryhtyy siihen jossakin vaiheessa sat-
saamaan. Kyllä minä luu… olenkin varma, että siellä tehdään työtä, tässä on sen verran 
niistä asemakaavaneuvotteluja käyty yrityksen ja kunnanhallituksen välillä, että asiat ete-
nevät, mutta ne etenevät omalla painollaan. Sielläkin on kuitenkin kuntarivissä erilaisia 
asioita ja paljonkin asioita vireillä niin 
H: Paljon käynnissä kaikkea, mm 
K: Ei niin kun kaikkia, ei voi kakusta haukata isompaa palaa kun mitä suuhun mahtuu 
H: Hmm. Mutta että sen lakimuutoksen jälkeen on keskusteluja ollut kuitenkin 
K: Joo, eihän se lain sisältö missään nimessä ollut semmoinen mitä toivottiin. (Henkilö-
kohtainen tiedonanto, 10.2.2012) 
 
Kyläläisten ryhmäkeskusteluissa Pallasta verrattiin Leviin ja laajasti jaettu näkemys oli, ettei 
Pallaksesta haluttu toista Leviä. Sen kaltaisen kehityksen ei yleensä nähty olevan mahdollis-
takaan. Myös elinkeinoasiamies Kauppisen näkemys Pallaksen, Oloksen ja koko Muonion 
matkailukehittämisen suunnasta oli samansuuntainen paikallisten asukkaiden näkemysten 
kanssa: 
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H1: Mutta että se (kaavamuutos) tulisi joka tapauksessa Olosta sitten laajentamaan kanssa 
vähän keskuksena, että nythän se on pieni 
K: Niin 
H1: Mutta ei vielä Levi eikä Ylläs 
K: No ei siitä kyllä koskaan tule semmoista 
H2: Mm 
H1: Joo 
K: Se on aivan selvä juttu 
H1: Joo 
K: Kyllä ne on karanneet omiin sfääreihin 
H1: Joo 
K: Kyllä Muonion imago on ja tulee olemaan myöskin tulevaisuudessa tämä hajasijoittu-
nut ja luontoa lähellä oleva pienyksikkömalli 
H: Joo, erämainen kohde 
K: Joo (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012) 
 
 
Onnistunutta kehittämistä kuvaavassa (vastaaja 6) ja epäonnistunutta kehittämistä kuvaavassa 
(vastaaja 9) tarinoissa asiaa kuvattiin muun muassa seuraavasti:  
Pallas-hotellin laajentamisesta oli oikein eduskunnassa päätetty, että siihen sai tehdä 
vain vähän yli 300 vuodepaikkaa. Onneksi arkkitehtikilpailussa sallittiin ideoida 
isompi ja elinkelpoinen ja tasokas hotelli, joksi se sitten useiden vaikeiden vaiheiden 
jälkeen onnistuttiin rakentamaan. Myös luontokeskuksesta tehtiin uusi, suurempi ja ta-
sokas. Sekin täydentää nyt erinomaisesti hotellipalveluita ja palvelee retkeilijöitä en-
tistä paremmin. Kokonaisuus on tyylikäs ja sopeutuu loistavasti kauniiseen ympäris-
töön. Levin hulinasta ja hälinästä ei ole tietoakaan. Oloksen ja Pallaksen palvelut täy-
dentävät toisiaan. Voidaan järjestää jopa korkean tason kokouksia ja neuvotteluita 
(myös kansainvälisiä). On ilo käydä talvisin hiihtämässä ja laskettelemassa ja kesällä 
ja syksyllä vaeltamassa. Voi nauttia tasokkaasta keittiöstä ja kansainvälisestä seurasta. 
Myös omille vieraille voi ylpeänä esitellä uudistunutta ja toimivaa Pallasta. Pallakselle 
on myönnetty ympäristöpalkintokin onnistuneesta matkailukohteen rakentamisesta! 
(Vastaaja 6) 
Pallakselle on rakennettu uusi 500-paikkainen hotelli, joka täyttyy ulkomaisista turis-
teista. Kaikki vaellusreitit on päällystetty sepelillä kuten Särkituntureille johtava väylä 
ja Orava Avenue. Polut ovat täynnä turisteja, joita kulkee jatkuvana virtana. Hyvästi 
luonnonrauha! Ladut ovat kyllä kunnossa, mutta yhtä täynnä kuin Levillä. Pysyn 
Oloksella! (Vastaaja 9) 
 
Ylempänä olevassa onnistunutta matkailukehittämistä kuvaavassa tarinassa Pallasta kehitettiin 
laajemmaksi kuin mitä nykyinen laki sallii, mutta vastaaja ei silti koe sen muuttavan alueen 
luonnetta liiaksi eikä Levin ”hulinasta” ole tietoakaan. Sen sijaan alemmassa tarinassa 500-
paikkainen hotelli merkitsee vastaajalle luonnonrauhan menettämistä ja alueen ruuhkautumis-
ta. Epäonnistunutta kehittämistä kuvaavassa tarinassa mainitaan myös alueen täyttyminen 
ulkomaalaisista turisteista, kun onnistunutta kuvaavassa tarinassa kansainvälinen seura koe-
taan nautinnolliseksi. Vastaajat kokevat siis hyvin erilailla sen, millä tavalla suurempi hotelli 
vaikuttaisi alueeseen ja heidän omaan mielipiteeseensä alueesta. Kumpikin vastaaja osallistui 
Oloksen asukasyhdistykselle järjestettyyn tilaisuuteen, joten he lienevät alueen vapaa-ajan 
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asukkaita, jolloin eriäviä näkemyksiä ei voi selittää vakituisten paikallisten asukkaiden ja va-
paa-ajan asukkaiden välisillä näkemyseroilla. Vastaaja 9:n näkemys tuntuu kuvastavan 
enemmän Relphin fenomenologista suhtautumista paikka-käsitteeseen, sillä vastaajan tekstistä 
kuvastuu halu suojella paikkaa ulkopuolisilta. Sen sijaan vastaaja 6:n näkemyksessä ulkopuo-
listen kävijöiden lisääntyminen koetaan positiivisena eikä sen koeta vaikuttavan negatiivisesti 
alueen rauhallisuuteen tai ympäristön tilaan. 
Pallas-hotellin nykyistä kapasiteettia verrattiin myös Lapin matkailun majoituspaikkojen kes-
kiarvokapasiteettiin, jonka arveltiin olevan huomattavasti pienempi kuin Pallas-hotellin ny-
kyisen kapasiteetin. Keskustelussa mainittiinkin, että täytyisi tehdä paljon töitä käyttöasteen 
saamiseksi ylöspäin nykyisilläkin majoituspaikoilla. Vaikka hotellihuoneiden ja -vuoteiden 
käyttöaste on ollut Suomessa noususuunnassa viimeisten kymmenen vuoden aikana, jää huo-
neiden käyttöaste tällä hetkellä reiluun viiteenkymmeneen prosenttiin ja vuoteiden noin nel-
jäänkymmeneen prosenttiin. Vuonna 2010 Muonion hotellihuoneiden käyttöaste oli 41,2% ja 
vuoteiden 32,0%, joten ne jäävät vajaan kymmenen prosenttiyksikköä matalammiksi koko 
maan lukuihin verrattuna. (Tilastokeskus, 2011, s. 35, 51.) Matkailukeskuksissa rakentamisen 
määrä on suoraan yhteydessä majoituskapasiteettiin. Kestävyyden kannalta majoitustilojen 
käyttöastetta tulisi nostaa, sillä vaativissa olosuhteissa olevien kiinteistöjen matala käyttöaste 
on suurinta ekologista ja taloudellista tuhlausta. (Staffans, Tyrväinen & Paatero, 2011, s. 16.) 
Paikallisten asukkaiden huoli nykyisen käyttöasteen nostamista ennen hotellien laajentamista 
tai uusien hotellien rakentamista on siten perusteltua. Kansallispuistojohtaja Sulkavan mukaan 
hotellin vuodepaikkamäärän suhteen tulisi pohtia kasvavien kävijämäärien vaikutuksia alueen 
polkuverkostoon: 
S: Kyllä se voi olla, että on parempi, että on niitä paikkoja, mihin oikeasti ihmiset us-
kaltaa ja pääsee ja haluaa, ja näkee, että sinne voi tulla. Ja sitten he saavat sen luonto-
kokemuksen sieltä, ulkoisen luontokokemuksen, ja sitten sitä ympäristökasvatus, luon-
tokasvatus, muuta tietoutta sieltä sisältä. Sitähän varten pitää olla semmoisia paikkoja, 
mihin oikeasti pääsee. Ja sitten kun se polku on niin kun viimeisen päälle kunnolla ra-
kennettu, niin sittenhän se on ihan sama, että käveleekö siinä 5000 vai 50 000 vai 
150 000 ihmistä. Että sittenhän se ei enää siihen sinänsä ratkea että 
H: Mm 
S: Ja tällä filosofiallahan se niin kun on, että jos se nyt on sitten Pallaksella, niin se tietty 
määrä lähtee, että silloinhan siinä nyt sitten vaan oli niitä laskutoimituksia, että jos siellä 
on määrä x vuodepaikkoja ja jos laskutoimituksella miettii, että kuinka paljon siellä sitten 
pitäisi olla porukkaa, niin sitten siinä vaan tulee se, että ne ei kerta kaikkiaan mahdu sii-
hen yhdelle tai kahdelle tai kolmelle polulle, vaan se tarkoittaa, että siitä rakennetaan hä-
mähäkinverkkona joka suuntaan joka välistä vielä yhdet tulipaikat ja yhdet taukopaikat ja 
hyysikät ja polut sitten joka suuntaan verkkona siitä Pallakselta. Niin, että mikä niitten 
vaikutus on, että sehän siinä oli se yksi… 
H: Rajaamisen peruste 
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S: Niin, yksi aspekti siinä, minkä takia niitä nyt sitten Metsähallitukselta kommentteja tu-
li, että niin kun se 800 on vähän kovahko. (Henkilökohtainen tiedonanto, 9.2.2012) 
 
Jokaisessa keskustelussa otettiin kuitenkin esille myös se, että hotellin laajentamisen tai re-
montoimisen täytyy olla yrittäjälle taloudellisesti kannattavaa, joten ymmärrettiin myös yrittä-
jän paineita kehittämisasiassa. Lisäksi mainittiin, että palveluiden järjestäminen matkailijoille 
vaatii tietyn asiakasvolyymin. Ihmeteltiin myös hotellilaajennukseen liittyvää logiikkaa, kos-
ka Pallaksella käy paljon nimenomaan päiväkävijöitä, ja Pallaksen uhkakuvien katsottiin liit-
tyvän nimenomaan päiväkävijöihin hotellikävijöiden liikkuessa hotellin lähialueilla harkiten. 
Pohdintaa aiheuttikin hotellivieraiden ja päiväkävijöiden tarpeiden erilaisuus esimerkiksi pal-
veluiden osalta sekä se, millaisia ympäristövaikutuksia päiväkävijöillä on hotellissa asuviin 
matkailijoihin nähden. Myös Vuorentausta pohti päiväkävijöiden ja hotellivieraiden vaikutuk-
sia ympäristöön ja lakimuutoksen ristiriitaisuutta sen suhteen: 
V: Että se kaava tietenkin oli vähän, tai se lakimuutos, pettymys se mittakaava, minkä 
se nyt mahdollistaa sen rakentamisen että todellisuudessa siinähän pienenee ne majoi-
tuspaikat, asuntovaunut ja muut. Että onko se nyt sitten tapa kehittää 
H: Tietysti se on hyvin eri asia, jos se on hotellissa kun että se on asuntovaunuissa 
V: No on, mutta mietitään kuitenkin kehittämistä sitten ja sitten on puhuttu siinäkin, 
että kaikki tutkimukset ja muut, että päivämatkailija on itse asiassa se suurin kuormi-
tus kesäaikaan 
H: Mm 
V: No tämähän niin kun vaan vahvistaa oikeastaan sitä trendiä, kun samaan aikaan 
kuitenkin on selkeästi, tai nähtävissä, että kansallispuistot tulee varmaan merkittä-
vämmiksi matkailun menestystekijöinä jatkossa. Että se on kuitenkin aika ainutlaatui-
nen juttu, mikä meillä on. Niin ne on vähän tämmöisiä ristiriitaisia päätöksiä, mitä 
tehdään siinä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 13.2.2012) 
 
Vahvana puheenaiheena Pallaksen hotellialueen nykytilaan liittyen oli kokemus yhden yrittä-
jän monopoliasemasta Pallaksella. Paikalliset pohtivat, onko laki täysin kytkettynä yhden yrit-
täjän kapasiteettiin vai voitaisiinko alueelle saada rakentamisoikeutta jollekin toiselle yrittä-
jälle tai voitaisiinko luontokeskusta laajentamalla saada tiloja lisäpalveluille. Myös asunto-
vaunualueen kohtalo otettiin esille, ja yleensä päätöstä sen poistamisesta ei pidetty hyvänä. 
Majoituspaikkojen katsottiin lain mukaisen hotellilaajentamisen ja asuntovaunualueen pois-
tamisen myötä jopa vähenevän tai pysyvän samassa. Vain yhdentasoisen majoitusvaihtoehdon 
tarjoaminen nähtiin myös ongelmallisena, ja vain yhden yrittäjän toimimisen alueella nähtiin 
yksipuolistavan alueen kehittämistä. Myös sesonkiluonteisuuden ongelmiin nähtiin laajem-
malla palvelutarjonnalla olevan positiivisia vaikutuksia, sillä tällöin kaikki palvelut eivät olisi 
niin sanotusti yhden lukon takana ja yhden yrittäjän päätäntävallassa. Pohdintaa herättikin 
ajatus, olisiko Pallas kehittynyt eri tavalla, jos alueella olisi useampia yrittäjiä, jotka tarjoaisi-
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vat eritasoisia majoituspalveluita sekä kahvila- ja ravintolapalveluita. Kilpailulla onkin katsot-
tu olevan vaikutusta matkailualueiden kehittymiseen, minkä huomiotta jättäminen on mainittu 
erääksi Butlerin mallin heikkouksista (ks. esim. Cooper, 1995, s. 347–348; Saarinen, 1995, s. 
192).  
Kuten Russellin ja Faulknerin kaaosteoreettisessa mallissa käytetyssä Gold Coastin tapauk-
sessa, myös Pallaksen kohdalla matkailukeskuksen kehittymiseen yrittäjällä ja hänen toimil-
laan on hyvin suuri merkitys johtuen niin sanotusta monopoliasemasta alueella. Tällöin koh-
teen elinvoimaisuus riippuu paljolti yrittäjästä ja siitä, tavoitteleeko hän erilaisia mahdolli-
suuksia, joita voi nousta esimerkiksi matkailuilmiöiden epätasapainosta, kuten markkinoiden 
muutoksista. (ks. Russell & Faulkner, 1999, 422–423.) Mielenkiintoista onkin pohtia sitä, 
muuttuvatko markkinat Pallas-hotellin osalta, mikäli uudistustoimenpiteisiin ei lähiaikoina 
ryhdytä ja mitä siitä voisi seurata alueen matkailutoiminnan kannalta. Joka tapauksessa yrittä-
jällä on merkittävä rooli siinä, mitä alueella tulee tulevaisuudessa tapahtumaan, joskin myös 
kunnan rooli alueen kaavoittajana on merkittävä. 
Tärkeänä osana hotellialueen kehittämisessä nähtiin myös samassa pihapiirissä olevan luon-
tokeskuksen kehittäminen. Luontokeskuksen katsottiin jääneen kehittämiskeskustelussa hotel-
lin jalkoihin, vaikka sen laajentamista ja uudistamista samassa suhteessa hotellin kanssa pidet-
tiin usein tärkeänä, sillä se koettiin liian pieneksi ja näyttelyiden uudistamista kaivattiin. 
Luontokeskuksen aukioloa pidettiin yleensä hyvin tärkeänä, sillä hotellin ollessa kiinni se oli 
ainoa paikka, jonne saattoi päästä sisälle. Sulkavan mukaan Pallaksen luontokeskuksella on 
hyvin merkittävä rooli matkailukeskuksen alueella esimerkiksi matkailijoiden ympäristönkäy-
tön opastamisen kannalta, ja hän näki luontokeskuksen säilymisen alueella tämän vuoksi tur-
vattuna: 
S: Meillä justiin tuossa on aloitettu semmoinen, että sen työn pohjalta tehtiin tämmöinen 
lista, että keskustellaan joka ikisestä luontokeskuksesta […] Että se johtaisi tämmöiseen 
tulevaisuuden visiointiin ja kehittämisohjelmaan. 
H: Mm, mm 
S: Ja Pallaksen osalta tietenkin on semmoinen puhuttu, että kyllähän se Pallas tietenkin 
pitää olla olemassa siinä, koska se on niin kun, 100% kävijöistä on oikeasti kansallispuis-
ton asiakkaita ja ne oikeasti menee sinne. Ja kun sinne ajaa, niin se on ainut paikka lähteä 
ja siitä heti joudutaan siihen Pallaksen rinteeseen, mikä on herkkä paikka ja kaikkea muu-
ta, niin silloin se on aivan sitä perusideologiaa, että sieltä saisi oikeasti sitä opastusta ja 
tietoa, että kun menee sinne puistoon ja siellä ei oikeastaan muita käy. Että se on siinäkin 
mielessä, se kaikki 40 000, jotka käy, niin ne on, se menee se kaikki tieto ihan suoraan 
siihen puistossa käyntiin. Että ihan ehdottomasti on paikka Suomen luontokeskusten kar-
talla ja se väkisin tulee olemaan. On paljon enemmän semmoisia luontokeskuksia, jotka 
ei ole puiston keskellä ja ne on muuten vaan, jotain muita tarkoituksia varten paljon 
enemmän. (Henkilökohtainen tiedonanto, 9.2.2012) 
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Myös matkailukeskuksen tunnelman kannalta luontokeskuksella tuntui olevan merkittävä 
rooli, sillä sen auki ollessa alueella oli jonkinlaista palvelua saatavilla, vaikkakin esimerkiksi 
kahvilaa luontokeskuksen yhteyteen toivottiin monessa yhteydessä. Myös Kauppinen vertasi 
Pallaksen luontokeskuksen toimintaa Ylläksen luontokeskus Kellokkaan malliin, jossa osa 
luontokeskuksen tiloista on vuokrattu kahvilayrittäjälle. Samanlainen palvelukonsepti pitäisi 
Kauppisen mukaan saada myös Pallakselle, joskin esimerkiksi sesonkiluonteisuus aiheuttaisi 
tiettyjä hankaluuksia kahvilatoiminnalle. (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012) Puiston-
johtaja Sulkavan mukaan yrityspohjalta toimivan kahvilan sisällyttäminen luontokeskuksen 
yhteyteen on kuitenkin konseptina hankala ja yrittäjän löytäminen haastavaa (Henkilökohtai-
nen tiedonanto, 9.2.2012).  
Luontokeskusta koskevassa keskustelussa oli huomattavissa jonkin verran eroja vakituisten 
paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden välillä, sillä luontokeskuksen merkitys tun-
tui korostuvan vapaa-ajan asukkaiden näkemyksissä. Vapaa-ajan asukkaista koostuvan ryh-
män onnistunutta kehittämistä kuvaavissa eläytymistarinoissa luontokeskuksen kehittäminen 
otettiin esille yli puolessa kirjoituksissa, kun taas muissa ryhmissä luontokeskus ja sen kehit-
täminen liitettiin onnistuneeseen kehittämiseen vain pari kertaa. Vapaa-ajan asukkaille luon-
tokeskuksessa vierailu oli usein tärkeä osa vapaa-ajan asunnolla vietettyä aikaa, kun taas 
eräässä keskustelutilaisuudessa kävi ilmi, etteivät paikalliset asukkaat olleet käyneet luonto-
keskuksessa pitkiin aikoihin, ja sen kuvailtiinkin olevan tehty nimenomaan matkailijoille. 
Tässä mielessä vapaa-ajan asukkaat ovat enemmän matkailijan roolissa kuin paikallisen asuk-
kaan roolissa.   
Lapin matkailustrategiassa 2011–2014 mainitaan, että Pallaksen hotellilaajentamisesta käyn-
nistynyt julkinen keskustelu osoittaa, kuinka tärkeäksi Lapissa koetaan matkailukehittäminen 
alueen alkuperäiset vetovoimatekijät huomioiden (Lapin liitto, 2011, s. 22). Keskustelutilai-
suudessa mainittiin kiihkeää suhtautumista hotelliasiaan olevan usein ulkopaikkakuntalaisilla, 
joista jotkut eivät ole koskaan edes käyneet Pallaksella. Kerrottiin jopa tilanteesta, jossa vah-
van luonnonsuojelunäkökulman omaavat ulkopaikkakuntalaiset eivät olleet ymmärtäneet ja 
hyväksyneet paikallisen asukkaan eriävää näkemystä hotelliasiaan. Jotkut paikalliset asukkaat 
kokivat koko hotellikeskustelun siinä mielessä mielenkiintoiseksi, että kukaan paikallinen 
yrittäjä ei todennäköisimmin vastustanut Pallaksen hotellialueen kehittämistä, koska se on 
niin tärkeä koko alueen vetovoiman kannalta. Hotellia ei katsottu tässä mielessä kilpailevaksi 
yritykseksi, vaan lisäarvoksi kaikille alueen matkailuyrittäjille. Koko hotellikeskustelun aja-
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teltiin kuitenkin ulottuvan laajemmalle kuin pelkästään Pallakselle, sillä mikäli hotellilaajen-
taminen olisi siellä sallittu suuremmassa mittakaavassa, olisivat muutkin kansallispuistot saat-
taneet alkaa vaatia majoitustilojen rakentamista omille alueilleen. Heikkisen mukaan vaati-
muksia muilta kansallispuistoilta ei kuitenkaan mainittavissa määrin ole tullut:  
Ha: Miten sitten, sitä kun lakimuutoksen, kun se oli käsittelyssä ja julkisuudessa pu-
huttiin paljon siitä, että Pallaksesta tulisi semmoinen ennakkotapaus ja muutkin kan-
sallispuistot alkaisi vaatia sitten tämmöistä mahdollisuutta hotellirakentamiseen, niin 
miten näette, että jos se olisi annettu se viisisataa paikkaa, niin olisiko se muuttanut ti-
lannetta näitten muitten kansallispuistojen vaatimusten suhteen saada myös rakentaa? 
He: No ehkä ei suorastaan. Sinänsähän tämä ei aiheuttanut mitään erityistä kasvavaa 
painetta. Tietysti siinä on varmaan se, että nähtiin, että kuinka tarkkaa työtä se on ja 
kuinka tiukalla tätä pidetään. Kuitenkin koko valmistelun ajan tuotiin esille moneen 
kertaan, että tässä on kysymys näistä kahdesta poikkeuksesta, Pallas-Ylläksestä ja Ko-
lista. Luulen, että se viesti on nyt aika hyvin perille mennyt. Sillä tavalla on vähän 
vaikea nähdä, että oliko se vuodepaikkaluku sitten se ratkaiseva tekijä 
Ha: Aivan 
He: Vai ymmärrettiinkö tässä sitten kuitenkin lopulta se meidän viesti, että muualla ei 
ole tarkoitus peliä avata.  
Ha: Aivan. Eli ei ole tullut mitään vaatimuksia? 
He: Ei minusta mitään mainittavaa. (Henkilökohtainen tiedonanto, 8.6.2012) 
 
Pallaksen hotellilaajentamisen kansallisella tasolla herättämä mielenkiinto osoittaa, kuinka 
paikalliset tapahtumat eivät enää kosketa pelkästään alueella asuvia paikallisia ihmisiä. Sosio-
logi John Urry (2000) kritisoi, ettei paikallisyhteisötutkimuksessa ole otettu huomioon ihmis-
ten liikkuvuutta eikä siinä ole huomioitu paikkaa materiaalisena kokonaisuutena. Ihmisillä voi 
kuitenkin olla yhteenkuuluvuuden tai läheisyyden tunne, vaikka he eivät olisikaan jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa keskenään. Paikka voi siis olla ihmiselle tärkeä, vaikka siihen ei olisi jat-
kuvaa konkreettista sidettä. Tällöin osallisiksi paikallisyhteisöön voidaan katsoa olevan vaki-
tuisten paikallisten asukkaiden lisäksi esimerkiksi osa-aikaisesti alueella asuvat tai kulttuuri-
sesti paikkaa tärkeänä pitävät henkilöt. (Tuulentie, 2005, s. 30; Urry, 2000, s. 133.) Myös 
Massey (2008) kirjoittaa ”aika–tila-tiivistymäksi” kutsutusta ilmiöstä, jossa nykyaikana asiat 
nopeutuvat ja leviävät kaikkialle. Myös ihmisten toimintatilojen ulottuvuudet kasvavat. Tä-
män johdosta käsitykset paikasta ja paikallisuudesta hämärtyvät ja paikan rajoista tulee avoi-
mempia. (Massey, 2003, s. 62–63; Massey, 2008, s. 17–18.) Pallas on esimerkki tällaisesta 
kansallisesti tärkeänä pidetystä luontomatkailun paikasta, jonka kehittämiseen ihmiset ovat 
katsoneet olevansa osallisia myös kansallisella tasolla, ja siinä mielessä käsitys paikallisuu-
desta ja osallisuudesta on kyseenalaistunut. 
Paikalliset asukkaat mainitsivat keskustelun Pallaksen alueesta kuitenkin vähentyneen ja asi-
asta oltiin jo pitkään oltu hiljaa. Aikaisemman intohimoisen suhtautumisen asiaan nähtiin jo 
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tasoittuneen ja ihmisten tottuneen tehtyihin päätöksiin. Tunnelmaa kuitenkin kuvailtiin sekä 
paikallisten että haastateltujen asiantuntijoiden keskuudessa odottavaksi ja seisovaksi, mikä 
aiheutti selvästi tyytymättömyyttä heidän keskuudessaan. Jotakin tulisi tehdä sekä matkailu-
keskukselle että koko alueen matkailukehitykselle. 
 
5.2 Matkailukeskus suhteessa ympäröiviin kyliin ja kansallispuistoon 
 
Pallaksen merkitys tunturia ympäröiville kylille korostui paikallisten puheissa voimakkaasti, 
sillä kylien ajateltiin hyötyvän matkailukeskuksen kehittämisestä. Monissa kylissä matkailu 
on elämisen ehto tuoden rahaa ja työpaikkoja, ja Pallaksen mainittiin tuoneen leivän monelle 
kylälle jo ennen sotia. Nykyään Pallaksella nähtiin olevan sekä suoria että epäsuoria työlli-
syysvaikutuksia kyliin, sillä jotkut kävivät itse matkailukeskuksessa töissä ja lisäksi monet 
kylien matkailuyrittäjät hyödynsivät aluetta matkailutoiminnassaan. Pallaksen nähtiin olevan 
koko alueen tukijalka, joka voisi elävöittää koko aluetta ympärillään, mutta keskuksen täytyisi 
toimia kunnolla ja sitä ympäröivät kylät täytyisi huomioida paremmin alueen matkailukehit-
tämisessä. 
Yrittäjien kannalta Pallas nähtiin siinä mielessä olennaisena paikkana, että matkailijat hakeu-
tuvat juuri Pallakselle ja yrittäjien toiminnasta riippuu, saadaanko matkailijoita houkuteltua 
myös kylien matkailupalveluiden äärelle. Toisaalta kerrottiin myös sellaisista matkailijoista, 
jotka tulevat kyliin asumaan ja käyvät sieltä käsin retkillä Pallaksella. Joka tapauksessa Pallas 
oli näissäkin tapauksissa se tärkein vetovoimatekijä, jota mentiin katsomaan ja jonka maise-
mia haluttiin ihailla. Pallaksen hotellilaajentamisen kannalta otettiin kuitenkin esille sellainen 
näkökulma, että kylissä sijaitsevat majoituspalvelut pitäisi ensin pyrkiä saamaan täyteen käyt-
töön, jonka jälkeen kannattaisi vasta miettiä, tarvitaanko matkailukeskuksen alueelle lisää 
majoitustilaa. Laaksossa olevien majoitustilojen mainittiin olevan usein vajaalla käyttöasteella 
ja välillä myös suljettuina.. 
Matkailukeskuksen lisäksi myös kylien kohdalla koettiin olevan saavutettavuusongelmia. 
Ongelmia nähtiin lähinnä kesäajalla polkuverkoston suhteen, sillä Pallaksen matkailukeskuk-
sen ja ympäröivien kylien välisten reittien ja polkujen todettiin olevan huonossa kunnossa ja 
huonosti merkittyjä. Eräässä kylässä myös autotien kunto oli paikallisten mukaan niin huono, 
että se vaikutti matkailijamääriin etenkin kevätaikaan. Sen sijaan talviaikaan latuverkoston 
mainittiin olevan hyvässä kunnossa, joten hiihdon merkitys korostui kylissä. Kesämatkailun 
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ollessa Lapin matkailustrategian yhtenä kehittämisen kohteena nähtiin hyvin tärkeänä, että 
kesäreittien kunto mahdollistaisi matkailun kehittämisen myös Pallaksen lähikylissä. 
Myös muualla kansallispuistossa reitistöjen huono kunto nähtiin ongelmallisena, joskin pai-
kalliset asukkaat mainitsivat, että reittien kunnostamista oli viimeaikoina tehty esimerkiksi 
Särkitunturilla, joka on nykyisin hyvin suosittu retkeilypaikka. Kuuluisan Hetta-Pallas -
vaellusreitin kunto herätti kuitenkin keskustelua ja ihmetystä. Paikallisen asukkaan oman ko-
kemuksen mukaan reitin kunto oli ollut huono eikä viittoja ollut uudistettu aikoihin, minkä 
ajateltiin tuovan huonoa mainetta suosittuna vaellusreittinä mainostetulle reitille. Yleisesti 
reitistöjen huonolle kunnolle arveltiin syyksi kansallispuistojen resurssien pienentämistä, mut-
ta silti puiston pitäisi pystyä kestämään tarkoituksensa eli kansalaisten vierailemisen alueella. 
Myös puistonjohtaja Sulkava mainitsi, että etenkin pidempien suopolkujen kunnossapito oli 
hyvin kallista, minkä vuoksi joitain polkuja tullaan tulevaisuudessa todennäköisesti poista-
maan käytöstä. Tällöin voidaan panostaa uusien lyhyempien reittien rakentamiseen matkailu-
keskuksen ympäristössä, sillä lyhyitä reittejä koetaan olevan liian vähän. (Henkilökohtainen 
tiedonanto, 9.2.2012.) Aineistonkeruun jälkeen puiston resursseja on kuitenkin pystytty hie-
man parantamaan, sillä valtio myönsi kansallispuistolle 1,1 miljoonan euron lisärahoituksen, 
jolla aiotaan kunnostaa puiston polkuja ja rakennuksia (Aho, 2012).  
Alueella koettiin olevan monia upeita retkikohteita, jotka kuitenkin jäävät matkailijoilta huo-
maamatta huonon mainonnan vuoksi. Täten matkailijat eivät ehkä osaa tai uskalla hakeutua 
uusille retkikohteille ja reiteille. Reitistöjen merkitsemisen ja kunnostamisen yhteydessä Pal-
laksen matkailijoiden ikärakenne tuli myös puheeksi, sillä Pallaksella kävijöiden keski-ikä on 
kohtalaisen korkea. Pallaksella on paljon vakituisia kävijöitä, jotka tuntevat alueen jo hyvin. 
Pohdittiinkin, onko matkailijoiden korkean keski-iän yhtenä taustatekijänä se, että nuoremmat 
ja aluetta tuntemattomat matkailijat eivät uskalla tulla alueelle retkeilemään reitistöjen huonon 
kunnon vuoksi. Alueella tottuneiden kulkijoiden kannalta viittojen kunto ei ehkä ole niin 
olennainen asia, mutta ajatellessa uusien matkailijoiden ja uusien sukupolvien saamista alu-
eelle, ovat reitistöjen kunto ja turvallisuudentunne merkittävässä roolissa. Mielikuvalla pai-
kasta on tässä yhteydessä suuri merkitys, koska etenkin aluetta tuntemattomien matkailijoiden 
mielikuvat paikasta rakentuvat suurilta osin median ja esimerkiksi muiden matkailijoiden ker-
tomusten perusteella, jolloin paikasta rakentuva mielikuva hyvin erämaisena ja vaikeakulkui-
sena voi osaltaan karsia uusien matkailijoiden saamista alueelle.  
Kansallispuistoja pidetään myönteisen aluekehityksen ja matkailullisen imagonrakentamisen 
välineenä ja niiden mielletään lisäävän kohteen tunnettavuutta, vetovoimaisuutta ja arvostusta 
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ja edistävän alueen luontomatkailua (Puhakka, 2007, s. 142). Erilaisilla suojelualueilla onkin 
luonnonsuojelun lisäksi merkittävä rooli matkailussa. Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 
(IUCN) mukaan useimmille suojelualueille matkailu ja virkistyskäyttö ovat hallinnollisia ta-
voitteita ja kansallispuistoille jopa ensisijaisia hallinnollisia tavoitteita. (IUCN, 1994, s. 7–
8;Weizenegger, 2006, s. 124.) Kansallispuiston roolista alueen matkailutoiminnassa välittyi-
kin melko positiivinen kuva paikallisten asukkaiden puheissa. Vaikka kansallispuisto aiheut-
taa tiettyjä haasteita matkailukehittämisen ja myös paikallisten oman toiminnan kannalta, sen 
nähtiin olevan suuri vetovoimatekijä alueella. Myös puistonjohtaja Sulkava painotti kansallis-
puistojen roolia matkailutoiminnassa, sillä kansallispuistot ja matkailukeskukset on nostettu 
yhdessä kesämatkailun kärkituotteiksi Lapissa (henkilökohtainen tiedonanto, 9.2.2012). Pai-
kalliset asukkaat pohtivat myös kansallispuiston taloudellista roolia matkailutoiminnassa. 
Suurien turistivirtojen ei arveltu olevan Hetta-Pallas -reitin vaeltajia, vaan isohkoja ulkomailta 
tulevia ryhmiä, jotka saattavat yhtenä päivänä käydä puistossa ja muille päiville heille täytyy 
olla tarjolla muuta ohjelmaa. Perinteisten kansallispuistossa vaeltavien matkailijoiden ei 
myöskään ajateltu tuovan juuri rahaa alueelle, mutta toisaalta pohdittiin, että nykyajan vaelta-
jat voisivat käyttää enemmän rahaa, jos heille olisi sopivia palvelupaketteja tarjolla. Kansal-
lispuistomatkailun ympärille rakennetut teemapaketit ja -palvelut voisivatkin olla yksi mah-
dollinen kesämatkailun edistäjä esimerkiksi Muonion alueella ja niiden kehittäminen vastaisi 
Suomen matkailustrategian toista painopistealuetta teemapohjaisten tuotteiden ja -palveluiden 
kehittämisestä (ks. Kauppa- ja teollisuusministeriö, 2006, s. 18). 
 
5.3 Alueen kehittäminen ja yhteistyö 
 
Pallaksen ja koko Muonion alueen matkailukehittämisen onnistuneisuudesta ja sujuvuudesta 
oli paikallisten keskuudessa hieman eriäviä näkemyksiä. Kansallispuiston sisäpuolella alueen 
kehittämisen mainittiin jääneen lapsenkenkiin, kun taas koko Muonion alueen matkailun sa-
nottiin menneen paljon eteenpäin viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Yhteinen nä-
kemys tuntui kuitenkin olevan se, että suunnitelmallisuus ja toimiva yhteistyö eri toimijoiden 
välillä olisivat olennaisia alueen matkailukehittämisen onnistumisen kannalta ja molemmissa 
nähtiin olevan vielä parannettavaa. Tämä käy ilmi muun muassa alla olevasta eläytymistari-
nasta sekä ryhmäkeskusteluotteesta: 
Hyvän suunnitelman toteutumisen esteeksi nousi paikallisen väestön kykenemättö-
myys yhteistyöhön. Vanhat toimintamallit osoittautuivat vaikeiksi ”purkaa” pois. ”Ei 
täällä ole ennenkään…” Kalastusmatkailun kannalta tärkeä Ounasjoen nousulohen pa-
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lauttaminen ei edennyt suunnitellusti, vaan kuivui pikkuhiljaa kun selvää organisaatio-
ta ja tavoitteita ei ollut luotu lähtökohtaisesti. ”Verkostoitunut” yhteistyö mallin arvel-
tiin olevan hyvä, mutta käytännössä ”kateus vei kalan vedestä”. Remmiin pitäisi saada 
nuorta väkeä, joilla on vanhemman väestön tui ja ymmärrys takanaan. (Vastaaja 52) 
 
 
N: Niin, että mikä se meidän juttu on, mikä se meidän niin kun, se … Haluammeko 
me olla laskettelukeskus, haluammeko olla biletyspaikka, vai mikä me haluamme olla, 
niin sehän on minun mielestä se kaikista ydin, se on se meidän tähti. Satsaammeko me 
siihen murtomaahiihtoon, tätä minä olen toitottanut viimeiset kaksi vuotta ja perään-
kuuluttanut kunnalta elinkeinostrategiaa, jota ei ole tehty, valitettavasti. (Ryhmäkes-
kustelu 4) 
 
Yllä olevasta onnistunutta matkailukehittämistä kuvaavasta eläytymistarinasta ja keskuste-
luotteesta käy ilmi näkemys kehittämisstrategioiden ja -suunnitelmien puuttumisesta alueella. 
Näissä näkemyksissä alueelta tuntui puuttuvan yhteinen visio siitä, minkä tyylisiä Pallaksen 
matkailukeskus ja -alue haluavat olla verrattuna muihin matkailukeskuksiin ja mihin Pallak-
sen alueen kannattaisi satsata. Esimerkiksi strategisen markkinointisuunnittelun kannalta on 
tärkeää määritellä matkakohteen luonne perusteellisesti ja laaja-alaisesti, jotta voidaan raken-
taa edellytykset onnistuneelle kohdetason markkinoinnille (Saraniemi & Kylänen, 2011, s. 
133). Alueelta tulisi siis tunnistaa sellaiset tekijät, joihin matkailukehittämisessä kannattaisi 
panostaa sekä tekijät, jotka eniten kehittymisen suuntaan voivat vaikuttaa ja kehitystä horjut-
taa. Kaaosteoreettisesta tarkastelukulmasta juuri niiden tekijöiden tunnistaminen, jotka muo-
dostavat perustan Pallaksen kehittämiselle ja jotka erottavat alueen muista vastaavista keskuk-
sista, on olennaista (ks. Russell & Faulkner, 1999, s. 411).    
Suunnittelutyössä edetäänkin usein siten, että yhdessä eri toimijoiden kesken laaditaan yhtei-
nen visio tai tavoite alueelle koskien tiettyä aikaväliä. Tämän jälkeen kohteen senhetkistä ti-
lannetta ja ympäristön uhkia ja mahdollisuuksia analysoidaan. Lopulta analyysin perusteella 
muodostetaan strategia siitä, kuinka asetetut tavoitteet saavutetaan, ja odotetaan suunnitelman 
toteuttamista. (Bohlin & Elbe, 2007, s. 20.) Vaikka eräs paikallinen asukas mainitsi kunnan 
matkailustrategian puuttumisen, elinkeinoasiamiehen mukaan matkailulla kuitenkin on oma 
osansa kunnan kehittämisstrategiassa ja etenkin yrittäjyysilmapiiriin panostaminen on kehit-
tämisen painopisteessä (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012). Suunnitelmalliseen kehit-
tämiseen panostaminen on kuitenkin tärkeää, sillä matkakohteen onnistuneessa kehityksessä 
suunnitelmien ja kehittämistyön laatu ovat ratkaisevassa asemassa (McIntosh, Goeldner & 
Ritchie, 1995, s. 350). Myös matkailukehittämisen hyötyjen maksimoinnissa ja haittojen ja 
kustannusten minimoinnissa suunnittelutyö on avainasemassa (Kauppila, Saarinen & Leino-
nen, 2009, s. 425).  
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Gunn (1994) painottaa, että matkailusuunnittelua tulisi lähestyä kolmella tasolla: paikan, koh-
teen ja alueen tasolla. Paikan tasolla viitataan yksittäisen kiinteistön kehittämiseen. Suunnitte-
lu yksittäisten kiinteistöjen tasolla voi kuitenkin aiheuttaa epäesteettistä ja epätaloudellista 
matkailukehitystä ja rakennukset voivat tuhota houkuttelevia maisemia ja luoda marginaalista 
liiketoimintaa. (Gunn, 1994, s. 25–26.) Pallaksen kehittämisessä juuri hotellin kehittäminen ja 
uudistaminen viittaa paikkatason kehittämiseen. Se nähtiin hyvin tärkeänä esimerkiksi paikan 
ja koko alueen viihtyvyyden kannalta, mutta toisaalta muiden alueiden koettiin jääneen Pal-
laksen matkailukeskusalueen kehittämispuheen varjoon, sillä sen yhteydessä tehdyissä kehit-
tämissuunnitelmissa ei ole juurikaan huomioitu Pallasta ympäröivien alueiden kehittämistä. 
Yhden hotellirakennuksen varaan perustuva suunnittelu nähtiin myös taloudellisesti ongel-
mallisena, sillä alueen hintojen pelättiin nousevan ja hotellista tulevan elitistinen. Hotellira-
kennuksen tilanne ja mahdollinen uudistaminen aiheuttivat taloudellista pohdintaa myös ho-
tellin omistavan yrityksen osalta, sillä lakimuutoksen mukainen vuodepaikkamäärä oli yrityk-
selle pettymys, kuten Lapland Hotelsin toimitusjohtaja Vuorentausta totesi: 
H: Sitten tuo Pallas, että mikä teidän näkökulmasta se tilanne tällä hetkellä on? 
V: No se on vähän niin kun stand by. Että se kaava tietenkin oli vähän, tai se lakimuu-
tos, pettymys se mittakaava, minkä se nyt mahdollistaa sen rakentamisen, että todelli-
suudessa siinähän pienenee ne majoituspaikat, asuntovaunut ja muut. Että onko se nyt 
sitten tapa kehittää 
[…] 
V: Plus sitten justiin tuo kapasiteetti kuitenkin, että se on sen verran pieni siinä ja in-
vestoinnit tulee olemaan, tarvittavat investoinnit, kuitenkin isoja 
H: Mm 
V: Niin silloin pitäisi saada semmoiseen käyttöön, että saadaan se riittävä liikevaihto 
aikaiseksi siitä 
H: Mm. No onko sillä merkitystä, että teillä on nyt muualla kohteita, joita kehitetään 
tällä hetkellä? 
V: No totta kai, tietenkin siinä mielessä on, että katsotaan aina että… 
H: Siinäkin mielessä voidaan odotella 
V: Niin, että missä kohdassa tai mitä kohdetta nyt on järkevintä lähteä missäkin järjes-
tyksessä viemään eteenpäin että … Ja siihenhän liittyy tietenkin justiin nämä kapasi-
teettiasiat ja muut, että mitä on missäkin mahdollista tehdä. (Henkilökohtainen tiedon-
anto, 13.2.2012) 
 
Suunnitelman, joka tukisi matkailukeskuksen lisäksi myös ympäröivien kylien kehittämistä, 
voidaan katsoa olevan kohdetason suunnittelua. Kohdetason suunnittelulla viitataan laajempi-
en matkailuvyöhykkeiden suunnitteluun, jolloin pyritään parempien sosiaalisten, taloudellis-
ten ja ympäristöllisten tavoitteiden saavuttamiseen. Matkailuvyöhykkeellä tarkoitetaan maan-
tieteellistä aluetta, joka pitää sisällään tarpeeksi suuren ja monipuolisen määrän nähtävyyksiä 
ja palveluita, jotka täyttävät erilaisten matkailijasegmenttien tarpeet. Nämä palvelut ovat ta-
loudellisen toiminnan kehittäjiä, mutta vaativat toimiakseen matkailijavolyymia. (Gunn, 1994, 
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s. 27.) Kansallispuistoalueen erilaisista säännöksistä johtuen monet matkailupalvelut täytyy 
myös suorittaa puiston ulkopuolella olevien kylien alueella, minkä vuoksi pelkän paikan tason 
suunnittelua ei nähty riittäväksi. Nykyisissä kehittämissuunnitelmissa oli siis keskitytty lähin-
nä hotellialueen kehittämiseen, vaikka suuri osa matkailijoiden toiminnasta tapahtuu ja pitäisi 
tapahtua puiston ulkopuolella. 
Alueen tasolla voidaan tässä yhteydessä ajatella matkailusuunnittelua Muonion kunnan sekä 
muiden Pallas-Yllästunturin kansallispuiston ympärillä olevien kuntien tasolla sekä koko 
Tunturi-Lapin tasolla. Suunnitteleminen aluetasolla on kokonaisvaltaisempaa kuin paikan ja 
kohteen tasolla, minkä vuoksi siihen liittyy enemmän poliittista toimivaltaa ja päätösten te-
keminen on hitaampaa. Tavoitteena on kuitenkin luoda parempi kokonaisuus ja yhdistää yk-
sittäiset matkailupaikat ja vyöhykkeet toisiinsa, sillä se luo parempia mahdollisuuksia yksit-
täisen matkailun ja koko alueen matkailun menestymiselle. (Gunn, 1994, s. 28.) Aluetason 
kehittämisessä yhteistyö muiden matkailukeskusten kanssa on merkittävää, ja tämän yhteis-
työn merkitys tuli ilmi myös paikallisten asukkaiden näkemyksissä. 
Paikallisten asukkaiden puheissa korostuu näkemys, että Pallaksen matkailukehittämisessä on 
keskitytty liikaa paikkatason suunnitteluun ja samalla on unohdettu kiinnittää kunnolla huo-
miota kehittämiseen kohde- ja aluetasolla. Paikallisille kylille kohdetason suunnittelu ja kehit-
täminen nähtiin hyvin olennaisena, mutta toisaalta myös hotellialueen suunnittelu nähtiin ko-
ko kohdealueelle olennaisena. Kohdetasolla eri vyöhykkeiden, kuten Pallaksen ja ympäröivi-
en kylien matkailupalveluiden yhteistyötä pohdittiin voitavan hyödyntää entistä paremmin. 
Aluetasolla kaivattiin myös suunnitelmallisempaa matkailukehittämistä esimerkiksi koko 
kansallispuistoalueen ja sen ympärillä olevien kuntien yhteisen matkailukehittämisen suunni-
telman muodossa. Lisäksi eri matkailukeskusten, kuten Pallaksen, Oloksen ja Ylläksen välistä 
yhteistyötä katsottiin voitavan lisätä tulevaisuudessa. Yhteistyön ja suunnittelun rooli onkin 
matkailukehittämisen ja tulevaisuuden onnistumisten kannalta olennaisia, koska asianmukai-
sesti suunnitellut matkakohteet auttavat minimoimaan matkailijamäärien ympäristöllisiä ja 
sosiaalisia vaikutuksia (Gunn, 1994, s. 28). 
Alueellinen matkailusuunnittelu voi hyödyttää myös muuta aluesuunnittelua. Esimerkiksi 
alueen liikennesuunnitelmaa tehtäessä on hyvä tietää matkailun tarpeet liikennesuunnittelun 
kannalta, ja tällöin voidaan yhtä aikaa ottaa huomioon sekä matkailijoiden että paikallisten 
asukkaiden tarpeet. Eri alojen suunnittelu voidaan kuitenkin integroida matkailun kanssa vain, 
jos matkailusuunnitelma on tunnettu. (Gunn, 1994, s. 28–29.) Yhteyksien rakentaminen mat-
kailun ja muiden samoja resursseja ja alueita käyttävien elinkeinojen välille voi olla hyödyl-
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listä ja kestävää paikallisten resurssien käyttöä (Saarinen, 2007, s. 47). Pallaksen tapauksessa 
matkailuelinkeinon ja perinteisten elinkeinojen yhteensovittaminen on tärkeää, sillä esimer-
kiksi poronhoidolla on edelleen monille kylille suuri merkitys. Matkailun suunnittelutyön 
yhdistäminen muiden alojen suunnittelutyöhön on siis erittäin tärkeää alueilla, joilla perintei-
set elinkeinot käyttävät samoja resursseja matkailun kanssa. Matkailun tulisi kuitenkin olla 
osa paikallista sosio-taloudellista rakennetta, joka tukee yhdessä muiden paikallisten elinkei-
nojen kanssa aluekehitystä, hyvinvointia ja ympäristön ja muiden resurssien kestävää käyttöä 
(Kauppila, Saarinen & Leinonen, 2009, s. 428).  
Näkemykset kunnan roolista alueen matkailukehittämisessä vaihtelivat jonkin verran kylien 
välillä: joissakin kylissä kunnan matkailukehittämiseen oltiin hyvin tyytyväisiä, mutta toisissa 
tilaisuuksissa mainittiin matkailutoiminnan olevan liian organisoimatonta ja vailla selkeitä 
päämääriä ja suunnitelmia. Esimerkiksi kunnan järjestämään Pallaksen kehittämisen suunnit-
telukilpailuun oltiin melko tyytyväisiä, vaikkakin paikallisilla asukkailla tuntui kilpailun tu-
loksista olleen melko vähän tietoa. Kunnassa ei katsottu olevan varsinaista henkilöä, jonka 
toimenkuvaan kuuluisi nimenomaan matkailuasioiden kehittäminen ja koordinointi, vaan 
matkailuasioiden hoitamisen katsottiin kuuluvan sivutoimisesti elinkeinoasiamiehelle, jonka 
työnkuvaan kuuluu hyvin paljon muutakin. Elinkeinoasiamiehen mukaan etenkin yrittäjien 
taholta oli tullut toiveita erillisen matkailukoordinaattorin vakanssin perustamisesta, mutta 
kunnanhallituksessa pohdittiin, voisiko hankekoordinaattorin ja matkailukoordinaattorin va-
kanssi toimia yhdistettynä. Elinkeinoasiamiehen mukaan kyseisenlaisen työntekijän työtaakka 
voisi kuitenkin olla tehtävän hoidon kannalta liian suuri johtuen esimerkiksi hankemaailman 
raskaasta byrokraattisesta puolesta. (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012.)  
Pallaksen historialla ja sen tapahtumilla voidaan ajatella olleen hyvin suuri merkitys alueen 
nykytilanteen kannalta. Esimerkiksi kuntarajan muuttumisella vuonna 2003 ja sen myötä Pal-
laksen siirtymisellä Kittilältä Muoniolle nähtiin olevan suuri merkitys alueen kehittymiselle. 
Eräässä keskustelussa mainittiin, että ei ymmärretty Muonion halua haalia Pallasta itselleen, 
koska sen kehittämisen eteen ei juuri ole tehty mitään. Mainittiin, ettei Muonion kunta ollut 
välttämättä ymmärtänyt Pallaksen merkitystä koko alueen kannalta. Kuntarajojen siirtäminen 
nähtiin eräässä eläytymistarinassa epäonnistuneen kehittämisen lähtökohtana, sillä samalla 
alueen käytön suhteen syntyi epätietoisuutta ja epävarmuutta, jolloin hyvätkin kehittämisaja-
tukset joutuivat vastatuuleen. Ympäristöministeriön luonnonsuojelujohtaja Heikkisen mukaan 
kuntarajamuutoksella on koko Pallaksen lakimuutosprosessin kannalta hyvin merkittävä rooli, 
sillä ilman kuntarajamuutosta lakimuutosprosessi tuskin olisi koskaan lähtenyt liikkeelle: 
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Ha: Miten sitten, tuleeko mieleen muita viranomaistahoja tai muita tahoja, kenen rooli 
olisi ollut erityisen merkittävä tässä prosessissa? 
He: No ei oikeastaan, ehkä tässä enemmän saattaa olla merkitystä sillä, että jo ennen 
kun tämä itse prosessi alkoi, niin siinä tietysti Lapin kansanedustajilla oli ollut aktiivi-
suutta  
Ha: Joo 
He: Tämä ei olisi varmaankaan lähtenyt liikkeelle ilman sitä, että vuonna kaksituhat-
taneljä muutettiin kunnanraja siten, että Muonion kunta tuli tässä isommalla roolilla 
mukaan. Kittilähän ei ollut kiinnostunut itse asiassa koko Pallaksen kehittämisestä, 
koska heidän matkailunsa valitun strategian mukaan Levi on se, johon satsattiin ja Pal-
las oli vähän niin kun takamaata. Kittilä oli yrittänyt aktiivisesti 60-70 -luvulla aika 
isoja yrityksiä sinne, mutta sittemminhän he ikään kuin käänsivät suunnan ja keskit-
tyivät Leviin. Ehkä sillä oli merkitystä, että Hannes Manninen ministerinä oli aluee-
seen yhteydessä, tai hän liittyy tähän Länsi-Lapin alueeseen ja hän vaikutti siihen, että 
sitten kunnanraja muutettiin, joka sitten avasi Muonion kunnalle vaikutusmahdolli-
suuden ja edelleen sitten tietenkin tälle yritykselle vähän toisenlaiset toimintamahdol-
lisuudet. Tämä on minun mielestäni se, mikä sysäsi tämän koko hankkeen liikkeelle, 
ei sitä muuten olisi tapahtunut. (Henkilökohtainen tiedonanto, 8.6.2012.) 
 
 
Tietyillä tapahtumilla ja henkilöillä voidaan siis katsoa olevan huomattavaa merkitystä siihen, 
mihin suuntaan alueen tilanne etenee ja millaiset kehityspolut tulevat hallitseviksi.  
Modernille suunnittelutyölle on ominaista julkisen osallistumisen, osallistuvan suunnittelun, 
ruohonjuuritason suunnittelun ja integroivan suunnittelun mukaan ottaminen suunnittelupro-
sessiin. Näin ollen ollaan entistä tarkempia sen suhteen, millaisia intressejä on päätöksenteki-
jöillä sekä heillä, joihin suunnittelutoimenpiteet varsinaisesti vaikuttavat. Parempia päätöksiä 
voidaan saavuttaa osallistuvan prosessin kautta, sillä ammattilaissuunnittelijoiden lisäksi 
muilla asianosaisilla on kokemuksia, mielipiteitä ja rakentavia ehdotuksia. (Gunn, 1994, s. 
20.) Suunnitelmallisuuden puuttumisen lisäksi yhteistyössä tuntuikin olevan parannettavaa 
Pallaksen ja koko Muonion matkailukehittämistä ajatellen. Alueen toimijoiden vuorovaikut-
teista suunnittelua tuntui vaikeuttavan ainakin se, että liiketoiminnan ja luonnonsuojelun in-
tressien ajateltiin törmänneen jossain määrin vastakkain. Tiettyjen tahojen välisen yhteistyön 
ei aina katsottu olleen onnistunutta ja yhteistyön arveltiin olevan jopa hieman tulehtunutta. 
Paikalliset asukkaat katsoivatkin, että eri toimijoiden pitäisi kokoontua yhteisen pöydän ää-
reen keskustelemaan nykyaikaisen matkailun kehittämisestä kansallispuistoalueella ja sen 
ympäristössä. Myös elinkeinoasiamies Kauppisen mukaan eri tahojen välisen vuoropuhelun 
soisi lisääntyvän (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012). Puistonjohtaja Sulkava kuvailee 
yhteistyötä seuraavasti: 
S: Paitsi nyt nämä matkailuyhdistykset ja muut matkailutoimijat, kuntien matkailutoimi-
jat, niin kyllähän tämmöinen niin kun… Muoniossa on ollut tämä lehdistöhanke, mikä se 
nyt oli, ja lehdistökirjoittamishankkeita. Ja semmoinen yhteistyön tekeminen niissä niin 
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kyllähän se on niin kun, sanotaanko että se on lisääntynyt ja kyllä se nyt lähinäköpiirissä 
on, että kyllä se selvästi tulee myöskin tiivistymään että …  
[…] 
S: On selvä semmoinen motivaatio kunnilla, elinkeinotoimistoilla ja matkailuyhdistyksil-
lä ja muilla, että niitä yhteishankkeita, että sinne niin kun pyydetään, halutaan, että teh-
dään. Että se on selvästi tässä nyt viimeisen kahden vuoden aikana, tullut semmoista nä-
kyvyyttä lisää. Että se oikeasti on nähty, ettei se ole semmoinen itsestäänselvyys meille, 
perusrakenteet on siellä jo, joitten päälle sitten tehdään kaikennäköisiä tuotekehityshank-
keita tuolla matkailupiireissä, vaan että se pitää olla oikeasti mukana 
H: Mm 
S: Että se on niin kun semmoinen ehkä … joka minun mielestä on nyt tullut tässä ihan 
viime vuosien aikana (Henkilökohtainen tiedonanto, 9.2.2012) 
 
Myös Ympäristöministeriön luonnonsuojelujohtaja Heikkinen painotti eri tahojen välisen yh-
teistyön merkitystä suunnittelutyön aikana. Esimerkiksi Pallaksen lakimuutosprosessin ete-
neminen opetti, että vuorovaikutteisuus ja yhteisymmärrys on tärkeitä saavuttaa heti prosessin 
alkuvaiheista lähtien: 
Ha: No sitten, jos vielä viimeisenä ajattelisi, että mitä prosessista tavallaan opittiin, eli 
jos Kolille esimerkiksi tulisi vastaava tilanne niin mitä voidaan sanoa, että tästä pro-
sessista on tavallaan opittu? 
He: No kyllähän se tietysti on vaikutusten arviointiin liittyvä valmius, se on tärkeä. Jos 
hankkeita ja suunnitelmia tuodaan esiin, niin se asianmukainen arviointi ja siinä tarvit-
tavat välineet ja määrärahat ja resurssit on oltava.  
Ha: Joo 
He: Että siinä mielessä ehkä aika sellainen tietty tiukkuus sen suhteen, että kovin suu-
rilla sanoilla ei pitäisi lähteä minkään tahon liikkeelle ennen kuin voi varmistaa sen, 
että sopeudutaan niihin puitteisiin, jotka lainsäädäntö asettaa. Se on minun mielestäni 
tärkein viesti tässä. Ja tässä onnistuttiin minun mielestä kohtuullisen hyvin ottaen 
huomioon, että lähtötilanne oli kuitenkin aika paineistettu, eli oli suuret suunnitelmat 
ikään kuin lähdössä ja pitkällä prosessilla se saatiin kuitenkin hallintaan. Mieluummin 
voisi suositella toimijoille, niin kun me Kolilla tehdäänkin, että on jatkuva kontakti ja 
tiedetään, mihin pyritään ja mihin on mahdollisuuksia. Se on, se on aika hyvä tie se, 
että ei tule kerralla suurta ongelmaa.  
Ha: Aivan 
He: Eikä tarvita niin voimakasta ja ristiriitaista prosessia kun tässä oli  
Ha: Aivan 
He: Ehkä se opetus, että jos mahdollista niin tulee huolehtia siitä, että eri osapuolet tie-
tää, mihin on pyrkimykset ja mihin voidaan mennä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 
8.6.2012)  
 
Puistonjohtaja Sulkavan mukaan eri tahojen välisessä yhteistyössä on nähtävissä lisääntymis-
tä. Myös uusien matkailupalveluiden, kuten niin sanotun palvelusta palveluun –
matkailutuotteen toteuttaminen yrittäjien yhteistyöllä nähtiin mahdollisuutena ja myös hyvin 
todennäköisesti se aiottiin alueella toteuttaa. (Henkilökohtainen tiedonanto, 9.2.2012) Haas-
tattelun jälkeen alueella onkin aloitettu hanke, jossa palvelusta palveluun –matkailutuotetta on 
alettu suunnitella Euroopan aluekehitysrahaston tuella, ja tavoitteena on kehittää kesämatkai-
lun huipputuote kansainvälisille markkinoille yhteistyössä alueen matkailuyrittäjien kanssa 
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(Kylästä kylään Pallas-Yllästunturin…). Myös elinkeinoasiamiehen mukaan yrittäjien väli-
seen yhteistyöhön panostaminen olisi tärkeää esimerkiksi markkinoinnin kannalta: 
 
K: Jotta tämä yhteistyö pienten majoituspalvelu, ruokahuolto, ohjelmapalvelutoiminta, 
kuljetusliikkeitä, että se olisi jäntevämpää ja jotta tämän pienten yritysten matkailumark-
kinointiin saataisiin puhtia, taloudellista liikkumavaraa ja kehittämishankkeita käyntiin, 
niin täällähän perustettiin tämä Luoteis-Lapin matkailun yhdistys ry. Ja siinähän on tällä 
hetkellä viitisenkymmentä pienyritystä tältä alueelta ja muutama yritys vielä Enontekiön 
alueeltakin. Se lähti hyvin reippain ottein liikkeelle, siinä käynnistettiin kehittämishank-
keen kautta tuotekehitystyö, esitetuotannon uudistaminen, pr-työ messuilla ja niin päin 
pois. Mutta tuota, sen työ jäi kesken sillä tavalla, että se ei saanut jatkohakkeille rahoitus-
ta, hakemaansa kehittämistukea. Ei kyennyt ylläpitämään yhteistä työntekijää. Ja heidän 
yhteinen infopalvelutoimistokin jäi isännättömäksi. Ja siinä on nyt semmoinen, että ollaan 
kysymysten äärellä että kykenevätkö nämä pienet yritykset irrottamaan osan matkailutu-
losta yhteisen työntekijän palkkaamiseen näitten yhteisten markkinointiponnistusten to-
teuttamiseen, sen tuotekehitystyön jatkamiseen, missä saatiin hyviä päänavauksia silloin 
pari vuotta sitten. Vai odottaako ne, että se ihme tapahtuu ja joku muu taho taas heidät pe-
lastaa. Se on tällä hetkellä semmoinen… 
H: No siinä ei nämä isot voi olla mukana sitten, eikös se… 
K: No siihenhän pyydettiin isoja ja ajateltiin, että isot olisi rahoittamassa, mutta kun isoil-
la on valitettavasti se vastaus, että heillä toimii kaikki 
H: Hoituu homma, niin 
K: Heillä on omat markkinointikanavat ja koitellut menetelmät ja hyvä henkilöstö toteut-
tamassa sitä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012.) 
 
Paikalliset asukkaat arvostelivat prosessien hitautta ja raskautta, jotka tuntuivat vaikeuttavan 
yhteistyötä eri toimijoiden välillä. Esimerkkinä mainittiin tapaus, jossa erään retkikohteen 
pitkospuut olisi haluttu kunnostaa talkoovoimilla ja asiasta oli Metsähallituksen kanssa sovit-
tu, mutta projekti oli kaatunut ilmeisesti suunnitelman liian nopeaan etenemiseen ja jäämiseen 
paikallistason puheeksi. Tällaisten pienten kehittämisprojektien ei koettu aina olevan pelkäs-
tään rahasta kiinni, vaan esimerkiksi kylien välisellä yhteistyöllä voitaisiin saada pienimuotoi-
sia kehittämisprojekteja toteutettua, mutta ongelmaksi tuntui nousevan raskas byrokratia. 
Joissain kylissä oli anottu EU-rahoituksia erilaisten hankkeiden toteuttamista varten, ja erääs-
sä kyläkokoontumisessa myös ehdotettiin, että kylät alkaisivat yhteistyössä hakea rahoituksia 
ja tehdä talkootyöllä esimerkiksi reitistöparannuksia, sillä kylälähtöisesti asioiden hoituminen 
tuntui kaikista todennäköisimmin onnistuvan. Paikalliset asukkaat kaipaavat siis suunnitel-
mallista matkailun kehittämistä, mutta he kaipaavat myös lisää joustavuutta kehittämissuunni-
telmiin, jotta prosessit eivät olisi niin aikaa vieviä ja esimerkiksi talkootyön toteuttaminen 
onnistuisi ilman ongelmia.  
Metsähallituksen ja yrittäjien välinen yhteistyö ilmeni positiivisena esimerkiksi kestävän mat-
kailutoiminnan ja yrittäjien saaman imagohyödyn kannalta, mutta paikallisten näkemyksissä 
yhteistyössä koettiin olevan myös ongelmia: 
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M: Jos siitä puhun vielä, tuosta Pallaksen kansallispuiston kehittämisestä, niin se, että 
myöskin Metsähallitus ottaisi osaa näitten reitistöjen huoltoon talviaikana, mitä se ei 
tällä hetkellä tee. Se on yksi iso asia, että mikä vähentää sitä kävijämäärää siellä. Että 
nämä paikalliset yritykset joutuu vastaamaan siitä, että ihmiset tutustuu puistoon talvi-
aikana 
H: Mm 
M: Elikkä siellä on esimerkiksi tuommoinen, moni hiihtäisi, paljon useampikin kävisi 
siellä talvella, hiihtäisi Hetasta Pallakselle, jos siellä olisi reitit kunnossa. Mutta se on 
yhden viikon, se on silloin, kun on vappu, niin on viikon, silloin se reitti on kunnossa. 
Ja nyt se on väkisin pidetty vähän kunnossa sitten tämä Nammalasta tänne Pallakselle 
talvi, kevään hiihtosesongin aikana. Mutta se, että siihen ei puisto ota ollenkaan osaa 
tähän asiaan, tai Metsähallitus, niin se on pitkä miinus heille 
H: Mm 
M: Joo ja kyllä meiltä sitten ollaan vailla, matkailuyrityksiltä euroja siitä, että jos me 
käytetään taas heidän tulipaikkoja tai muita vastaavia, niin sitten ollaan käsi ojossa. 
Mutta se, että me pidämme heidän reittinsä kunnossa, niin siitä eivät ole valmiita mak-
samaan mitään. (Ryhmäkeskustelu 4) 
 
Puistonjohtaja Sulkavan mukaan Metsähallituksen yhteistyöllinen rooli on kuitenkin muuttu-
nut sillä tavalla, että odotukset osallistua aktiivisesti monenlaiseen toimintaan on kasvanut, 
vaikka merkittävin rooli edelleen on valtion maiden, kuten kansallispuistojen, perustan ylläpi-
to. Metsähallituksen ja paikallisten asukkaiden välisessä yhteistyössä haasteita aiheuttavat eri 
tahoilta osoitetut monenlaiset vaatimukset, joita ei kuitenkaan esimerkiksi kansallispuistolain 
vuoksi voi toteuttaa: 
S: Että sitten on tietenkin konserni kokonaisuutena, että metsätaloudella, tosi tiukassa 
raossa vaan ovat, että ei siellä ole aina hauskaa se, mikä on, että kun palkanmaksaja vaatii 
kaikennäköisiä asioita ja sitten pitäisi yrittää kuitenkin huomioida kaikki mahdollinen 
muukin […] Ja kyllähän nyt meilläkin pikkuisen sama on, että kyllähän me aina joudu-
taan olemaan kuitenkin esimerkiksi kansallispuiston osalta se, joka … Ne kuitenkin ne 
perustamislait on ja säädökset on, ja sitten on nämä perusnormit ja sitä vain pitää säilyttää 
niitä ja kaikkea mahdollista ei voi kaikille aina antaa, mitä halutaan, vaan aina joutuu te-
kemään niin sanotusti kielteisiä päätöksiä. […] Vaikka kyllähän se tosiasia tällä hetkellä 
on tietenkin, että eihän Suomessa ole mitään semmoista valtion organisaatiota tällä het-
kellä, joka niin paljon tukisi, suoraan yritystoiminnan tukemista ja suoraan tämmöistä 
pienyrittäjien mitä, kaikki maksuttomat palvelut ja kaikki on niin kun maksuttomia ja 
kaikki vaan tehdään. Ja aina kun erinäköisiä sidosryhmäpalavereita, niin jos se nyt vaan 
joku hinku johonkin on, niin kyllähän se nyt yleensä melkein kaikki tulee, mutta ei se nyt 
voi ihan kaikki. 
[…] 
H: Mm. Niin just sitä, näitä matkailuverkostoja, tai sitä, että missä kaikessa te olette 
mukana tämmöisessä matkailutoiminnassa täällä sillä lailla, että onko teillä yhteistyötä 
nyt sitten, tietysti on näitten yrittäjien kanssa, jotka puistoa käyttää laajemminkin 
S: On joo. Siis mehän ollaan, on nämä perusyrittäjät, jotka jotenkin käyttää, niin on 
yksi osa ja sittenhän on näitä yhteistyöyrittäjiä. Yhteistyöyrityssopimuksia on joku, 
olisiko tässä puiston alueella nyt parikymmentä mitä meillä on. Sitten on vähän 
enemmän, elikkä yrittäjät niin kun sitoutuu näihin kestävän matkailun periaatteisiin ja 
sitten niille toimitetaan vähän enemmän infoa ja koulutuksia on järjestetty ja sieltä niin 
kun vastaavasti, että taas he kertoo asiakkaille näitä kestävyyden… (Henkilökohtainen 
tiedonanto, 13.2.2012) 
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5.4 Matkailun sesonkiluonteisuus 
 
Sesonkiluonteisuutta voidaan määritellä matkailuilmiön ajalliseksi epätasapainotilaksi, joka 
voi näyttäytyä esimerkiksi kävijämäärissä, matkailijoiden kuluttamisessa, valtateiden ja mui-
den kuljetusmuotojen liikenteessä, työllisyydessä ja nähtävyyksien sisäänpääsyssä (Butler, 
2001, s. 5). Lapin matkailulle yleinen sesonkiluonteisuus ja sen tuomat haasteet tulivat selväs-
ti esille keskusteltaessa Pallaksen alueen matkailusta. Matkailun sesonkiluonteisuus onkin 
yleistä esimerkiksi syrjäseuduilla (Baum & Lundtorp, 2001, s. 1), joissa matkailu on paljolti 
suuntautunut vapaa-ajan matkailuun ja lomailuun. Tällöin matkailun rakenne perustuu vah-
vasti lomakausiin. (Saarinen, 2007, s. 45.) Etenkin syrjäisen matkailukeskuksen on nykyään 
vaikea menestyä, koska se ei voi hyötyä muista kehittämistoimista, ja sen on vaikea selviytyä 
eri vuodenaikojen edellyttämistä aktiviteeteista (Gunn, 1994, s. 28). Paikallisten mukaan se-
sonkiluonteisuuden katsottiin olevan ongelma esimerkiksi palveluiden saatavuuden, ympäris-
tön tilan, viihtyisyyden ja alueen imagon kannalta. Sesonkiluonteisuuden katsottiin osittain 
kuuluvan Lapin matkailun luonteeseen, mutta sesonkien huippujen tasoittaminen nähtiin tär-
keäksi ja ympärivuotiseen toimintaan tähtääminen yhdeksi matkailukehittämisen tavoitteeksi.  
Sesonkiluonteisuus vaikuttaa esimerkiksi palveluiden saatavuuteen hiljaisempina kuukausina. 
Useiden hotellien sanottiin olevan suuren osan vuodesta kiinni, ja niiden osalta toimintaa toi-
vottiin saatavan ympärivuotisemmaksi. Kestävän matkailutoiminnan visio korostaakin toi-
minnan ympärivuotisuutta, mutta majoituskapasiteettitavoitteet on asetettu usein vastaamaan 
sesonkipiikkien kapasiteettitarvetta (Staffans, Tyrväinen & Paatero, 2011, s. 14). Elinkei-
noasiamies Kauppisen mukaan alueen palvelupaikkojen kiinniolo oli asia, joka pitäisi kehit-
tämisen yhteydessä tiedostaa ja johon pitäisi hakea ratkaisuja, sillä se syö yleisesti alueen us-
kottavuutta. Tärkeää olisi, että aina olisi jotain palveluja tarjolla pitämällä ainakin osan palve-
luista avoinna tai hyödyntämällä verkostoitumista muiden yrittäjien kanssa, jolloin aukioloja 
voitaisiin vuorotella. (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012) Ajatellen koko Muonion alu-
etta todettiin, että majoitus- tai ravitsemispaikkoja oli kyllä aina avoinna, mutta ne saattoivat 
olla kaukana toisistaan, mikä voi olla ongelmallista huonoksi koetun julkisen liikenteen vuok-
si. Usein oli myös epäselvää, mikä paikka milloinkin oli auki ja Pallaksen osalta hotellia ja 
sen aukioloja ei alueella juuri mainostettu. Olennaista palvelutarjonnassa on, että palvelua on 
saatavilla silloin, kun sitä mainostetaan saatavan.  
Hotellien ja muiden palveluiden kiinnipitäminen nähtiin imagon kannalta merkittävänä. Pal-
las-hotellin kausittaisen kiinniolon sanottiin vaikuttavan koko alueen palvelutarjonnan ima-
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goon, sillä sen katsottiin luovan alueelle hylättyä ja uneliasta tunnelmaa. Pohdintaa aiheutti-
kin, pitäisikö palveluja pyrkiä pitämään auki hieman tappiollisempinakin aikoina alueen ima-
gon kannalta vai onko taloudellisesti järkevämpää pitää hiljaisemmat kaudet aina kiinni. Kau-
siluonteisuus hotellien käyttöasteessa riippuu paljolti siitä, millaisia markkinasegmenttejä 
hotelli palvelee. Tämä vuoksi hotellien tulisi harkita sellaisten segmenttien markkinoille pää-
syä, jotka todennäköisimmin lisäävät hiljaisten kausien asumista. Joillekin hotelleille kausit-
tainen sulkeminen voi olla edelleen kustannustehokkain menetelmä. (Jeffrey & Barden, 2001, 
s. 138.) Vuorentaustan mukaan Pallas-hotellin sekä muiden yrityksen hotellien aukioloissa 
sesonkiluonteinen vaihtelu on yritystoiminnan kannattavuuden vuoksi välttämätöntä: 
H: Niin no se on tietysti kanssa näihin sesonkeihin liittyen, että sitähän aika paljon on 
tullut näissä tilaisuuksissa esiin, että kun paikat ei ole auki ja tuota …  
V: Niin joo, se 
H: Että tämä on niin kun selvästi kyllä se aika iso ongelma 
V: Se on, mutta me mitataan sitä ihan selkeästi palkkakatteella, että sen jälkeen, kun 
palkkojen jälkeen, jos miinukselle menee, niin sitten on, meidän on pakko kuitenkin 
katsoa sitä, että jollain tavalla pysytään pystyssä tässä niin. 
H: Niin 
V: Se on ongelma, että eihän meillä oikeastaan hotelleista ole sellaisia, jotka on ympä-
ri vuoden oikeasti auki, niin tämä Sky on täällä. Ja tämäkin voi olla pari viikkoa kiin-
ni. Ja Riekonlinna Saariselällä ja nyt tuo Luostotunturi. Mutta kaikki muut on jossain 
vaiheessa vuotta kiinni. (Henkilökohtainen tiedonanto, 13.2.2012) 
 
Vuorentaustan mukaan Pallaksen kohdalla on kuitenkin mietitty hotellin aukioloaikojen pi-
dentämistä talvisesongin aikana (Henkilökohtainen tiedonanto, 13.2.2012). Matkailutoimin-
nan kannalta yksi tärkeimmistä vaatimuksista on tunnistaa tärkeimmät tekijät, jotka voivat 
johtaa matkailun lisääntymiseen hiljaisina kausina. Näitä ovat esimerkiksi hinnanalennukset, 
mainonta ja erityistapahtumat. (Commons & Page, 2001, s. 170.) Ryhmäkeskustelussa Pallak-
sen mainittiin olevan ainutlaatuinen paikka, jossa on hyödynnettävänä kaikki kahdeksan vuo-
denaikaa. Eri vuodenajoista pitäisi kuitenkin tehdä taloudellisia kartoituksia palvelutarjonnan 
kannattavuudesta. Joka tapauksessa palveluiden kiinni olemisesta johtuvan huonon imagon 
ajateltiin ajavan asiakkaita esimerkiksi Leville, jossa oli hiljaisempinakin aikoina palveluita 
saatavilla.  
Monilla vuoristoalueilla urheiluharrasteet muodostavat niin sanotun urheilullisen kauden, jol-
loin tiettyyn kauteen liittyy tiettyjä urheiluharrasteita. Näitä ovat esimerkiksi lumeen liittyvät 
hiihtäminen ja laskettelu, jotka vaativat tietynlaiset ilmastolliset, fyysiset ja infrastruktuuriset 
olosuhteet aiheuttaen kausittaisia vaihteluita kävijämäärissä. (Butler, 2001, s. 8.) Murtomaa-
hiihto on tärkeä vetovoimatekijä Pallaksella ja se on mainittu yhdeksi tärkeimmäksi syyksi 
kotimaisten matkailijoiden keskuudessa matkustaa juuri Pallakselle (Järviluoma, 2006, s. 
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122). Talvisesongin aikaan retkeilyreitistöjen koettiinkin olevan parhaimmassa kunnossa, kun 
taas kesällä reittien kunnossa nähtiin olevan paljon puutteita. Ongelmana alueelle ja yleensä-
kin Lapin matkailulle koettiinkin matkailijoiden saaminen alueelle kesäkuusta elokuuhun. 
Sesonkihuippujen tasoittamiseksi katsottiin siis tarvittavan uudenlaisia tuotekonsepteja ja pal-
veluita etenkin kesäajalle. Sesonkien tasoittamisessa mainittiin tarvittavan luontoon liittyvien 
palveluiden ja tuotteiden tueksi myös kulttuurisia palveluita. Palvelutarjonnan laajentaminen 
on järkevää myös Gunnin (1994, s. 27) mukaan, sillä harvoja nähtävyyksiä tai pelkästään kau-
sittaisia palveluita tarjoavat matkakohteet ovat alttiita vaihteluille. Kulttuuristen palveluiden 
kehittäminen on järkevää myös siinä mielessä, että ne tarjoaisivat luontoaktiviteettien rinnalle 
matkailupalveluita sääolosuhteiden ollessa epäsuotuisia ulkoilmatoiminnalle. Ilmastolla kat-
sotaankin olevan vaikutusta matkailun kysyntään esimerkiksi sen suhteen, ovatko sääolot so-
pivat matkailijoiden ulkoaktiviteeteille (Commons & Page, 2001, s. 153). 
Vapaa-ajan asukkaiden kanssa keskustellessa esille tuli myös näkemys heidän vaikutuksistaan 
alueen palvelutarjontaan ja palveluiden menestykseen. Elintarvikkeiden osalta mainittiin, että 
matkailijat tuovat usein elintarvikkeensa mukanaan, mutta vapaa-ajan asukkaat ostavat paljon 
paikallisista ruokakaupoista. Vapaa-ajan asukkaiden nähtiin pitävän alueen palvelutarjontaa 
toiminnassa matkailun hiljaisina aikoina. Myös elinkeinoasiamies Kauppisen mukaan vapaa-
ajan asukkaiden merkitys kunnalle ja palvelutarjonnalle on huomattava. Heidän osuutensa 
alueen päivittäistavarakaupasta on merkittävä ja lisäksi vapaa-ajan asukkaat osallistuvat aktii-
visesti alueen tapahtumatarjontaan, kuten myyjäisiin tai toritapahtumiin. (Henkilökohtainen 
tiedonanto, 10.2.2012) Vapaa-ajan asukkaat nähdäänkin usein matkailijaryhmänä, joka voi 
tasoittaa pohjoisen matkailun sesonkeja, sillä vapaa-ajan asuntoja käytetään yhä enemmän 
ympärivuotisesti (Hasu & Tyrväinen, 2011, s. 23). 
Paikallisten asukkaiden omaan työllistymiseen sesonkiluonteisuus tuntui myös vaikuttavan 
jonkin verran. Etenkin Raattaman kylän kohdalla sesonkiluonteisuuden koettiin aiheuttavan 
ongelmia esimerkiksi sijainnin vuoksi. Kittilän kunnan työttömyysasteen kerrottiin Levin 
matkailukeskuksen työllistävän voiman vuoksi olevan matala, jolloin Raattaman ei ollut mah-
dollisuutta saada avustuksia sesonkityön tukemiseen. Myös muiden elinkeinojen merkitys ja 
rooli korostuikin kyseisessä kylässä vahvasti, sillä kylässä eletään vuodenaikojen mukaan ja 
esimerkiksi matkailun ja poronhoidon sesonkiluonteisuus rytmittävät elämää. 
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5.5 Matkailukehittämisen vaikutukset paikallisten asukkaiden omaan toimintaan  
 
Matkailukehittämisellä on väistämättä monenlaisia vaikutuksia paikallisten asukkaiden elä-
mään etenkin alueilla, joilla matkailuelinkeinolla on merkittävä rooli alueen elinkeinoelämän 
kannalta mutta jossa se samalla kilpailee samoista resursseista perinteisten elinkeinojen kans-
sa. Paikalliset asukkaat kuvailivatkin kirjoituksissaan ja keskusteluissaan, millaisia vaikutuk-
sia sekä nykyisellä että tulevaisuuden matkailukehittämisellä voisi olla heidän omaan toimin-
tatilaansa alueella. Paikallisten asukkaiden kannalta matkailukehittämisen vaikutukset alueen 
elinkeinotoimintaan ovat oleellisia, koska matkailu on alueella merkittävä työllistäjä. Koska 
kodin ja virkistysympäristön lisäksi myös työympäristö on osa paikallisten toimintatiloja 
(Massey, 2003, s. 61), vaikuttaa matkailun kehittäminen useiden paikallisten asukkaiden, ku-
ten luontaiselinkeinojen harjoittajien, toimintatiloihin.  
Matkailun kehittäminen koettiin paikallisväestön keskuudessa yleensä positiiviseksi asiaksi 
nimenomaan sen työllistävän vaikutuksen vuoksi. Asiaa pohdittiin usein oman kylän kannalta 
siten, että kehittämisen myötä kyläläisten työllistyminen lisääntyisi ja siten hyvinvointi alueel-
la paranisi. Kylien kannalta reitistöjen kehittäminen matkailukeskuksen ja kylien välillä koet-
tiin erittäin tärkeäksi, vaikka myös matkailukeskuksen alueen kehittäminen nähtiin olennaise-
na. Boyd ja Hall (2005) väittävät, että syrjäseutujen yhteisöt tukevat matkailukehittämisessä 
useammin luontoon perustuvan matkailun kehittämistä kuin ovat sitä vastaan. Sentyylisen 
matkailukehittämisen uskotaan olevan vähemmän riistävää alueen luonnonvaroja kohtaan ja 
hyödyttävän suoraan paikallisia yhteisöjä rahallisesti. (Boyd & Hall, 2005, s. 275–276.) Pai-
kallisten asukkaiden kokemuksissa korostuivatkin matkailun tuomat taloudelliset hyödyt. 
Matkailukeskuksen rooli paikallisten työllistäjänä korostui ja kehittämisen katsottiin tuovan 
yhä enemmän työtä sekä rakennus- että ylläpitovaiheessa. Vuorentaustan mukaan yritys pyrkii 
mahdollisuuksien mukaan käyttämään paikallisia toimittajia ja työllistämään paikallista asuk-
kaita, mutta lisäksi työvoimaa joudutaan hankkimaan ulkopuolelta. Työvoiman hankkiminen 
ei ole kuitenkaan aina helppoa, sillä toiminnan kausiluonteisuudesta johtuen ei pystytä tar-
joamaan pysyviä työpaikkoja, ja nuoret kausityöntekijät pitävät Leviä usein kiinnostavampana 
paikkana. (Henkilökohtainen tiedonanto, 13.2.2012) Sama kokemus löytyy myös Kolilta. Sor-
sa (2002) on tutkinut Kolin alueen yrityksiä kestävän matkailun toimeenpanijoina ja todennut, 
että osa hänen haastattelemistaan yrittäjistä halusi työllistää nimenomaan paikallisia ihmisiä. 
Motiivina tässä on ollut yrityksen oma etu tai alueen hyvinvoinnin tukeminen. Jotkut yrittäjät 
kokivat kuitenkin, että ammattitaitoisesta paikallisesta työvoimasta on puutetta. (Sorsa, 2002, 
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s. 45.) Myös paikalliset asukkaat painottivat yrittäjän etua paikallisten työllistämisessä, sillä 
hyvän paikallistuntemuksen ansiosta matkailijoille voidaan antaa enemmän tietoa alueesta. 
Tämä voi vahvistaa matkailijoiden paikkaan kuulumisen tunnetta ja vaikuttaa haluun vierailla 
paikassa uudelleenkin. 
Pallasta ympäröivissä kylissä matkailu on tärkeä osa kylän elinkeinorakennetta, mutta paikal-
liset korostivat muidenkin elinkeinojen tärkeyttä, sillä usein elanto saadaan monista eri läh-
teistä ja elinkeinojen sesonkiluonteisuus rytmittää kylien elämää. Esimerkiksi Raattamassa 
kyläläiset mainitsivat, että pelkällä matkailuelinkeinolla on vaikea elättää perhettä, koska ky-
län sijainti kansallispuiston ja Natura-alueen läheisyydessä aiheutti rajoituksia matkailun inf-
rastruktuurin rakentamisen suhteen. Matkailukehittämisen vaikutukset kylien muihin elinkei-
noihin otettiin usein esille esimerkiksi poronhoitajien taholta, joiden toimintaan matkailija-
määrillä nähtiin olevan erityisen suurta vaikutusta. Toisaalta pohdittiin poroelinkeinon mah-
dollisuuksia osallistua enemmän matkailutoimintaan, toisaalta taas painotettiin sen tarvitse-
maa rauhaa. Meriruohon ja Rantalan (2005, s. 23) mukaan Pallaksen alueen matkailuyrittäjien 
näkökulmasta Pallaksen historia on alueen identiteetin kannalta merkittävä tekijä. Matkailun 
pitkien perinteiden katsotaan vaikuttavan positiivisesti paikallisten asukkaiden asenteisiin 
matkailua kohtaan, ja esimerkiksi porotalouden ja matkailun välillä ei enää katsota olevan 
ristiriitoja. Vaikka paikallisten asukkaiden suhtautuminen matkailuun näyttäytyikin hyvin 
positiivisena, keskusteluista oli havaittavissa poronhoidon ja matkailun välisten ristiriitojen 
olevan joissain määrin vielä olemassa, mikä näkyy alla olevassa ryhmäkeskustelun otteessa:  
H: No miten se, teillä on vähän eri näkemys siitä, että miten ne reitit, miten ne turistit tot-
telee reittejä, että poromiehen näkemys oli että ei ne pysy siinä 
N1: Ne menee katsomaan niitä poroja  
M1: No näkeehän siellä, kulunut  
[…] 
M1: Ettekö te näe niitä polkuja, mihin ne kaikki menee 
H: Joo, joo 
M1: On siellä, vaikka sopiihan siellä liikkumaan, mutta kuitenkin siellä paljon mennään 
minne sattuu 
M2: Siinä on se huono kun niillä on niitä koiria matkassa  
H: Mm. Mikä siihen olisi ratkaisu porohomman näkökulmasta? 
M1: Ne kuitenkin niin kun nuo, Metsähallitus ja muuten jos paikallinen kokeilee jotakin 
sitten, niin se rajoittaa niin sen liikkumista joka suhteessa 
M3: Joo 
H: Mm. Mutta ei turistien liikkumista? 
M1: Eihän niille voi mitään, nehän mennee vain  
H: Onhan se jossain rajoitettukin niin kun luonnonpuistoissa, että on reitit mitä pitkin 
pitää mennä, eikä saa poiketa, se on tietysti yksi ratkaisu  
N2: Se ei kyllä pidä paikkansa, ne kyllä oikaisevat  
H: Niin 
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M1: Toisin kun paikallinen, niin vaikka talvella kun moottorikelkalla liikkuu, niin lu-
met häviää pois niin silloin on jäljetkin pois. Jos jotakin, mutta se ei anna lupaa eikä 
mitään. Jos antaa, niin sitten se on joku päivän lupa ja se on, montako kymppiä se 
maksaa  
N: Kyllä se vain niin maksaa  
H: Mutta se on enemmän se Metsähallituksen rajoitukset kuin se matkailijoitten häi-
rintä vai? 
M: Metsähallitus velottaa nykyisin niin paljon (Ryhmäkeskustelu 2) 
 
 
Epäonnistunutta matkailukehittämistä kuvaavassa eläytymistarinassa asiaa pohdittiin 
seuraavasti:  
 
Matkailukeskuksen koko -> liian iso ja moderni. Saastuttaa järvet ja maaston. Massa-
turismi ei sovi näille selkosille. ”Juppituristit” pysyköön esim. Levillä. Luonnon-
rauhaan hakeutuvat ihmiset ovat ”rahoineen” tervetulleita piristämään muuten luon-
taistalouttamme. Porotalous tarvitsee ”rauhaa”. (Vastaaja 54) 
 
Yllä olevista otteista käy ilmi, että esimerkiksi joidenkin poronhoitajien alueidenkäyttö oli 
osittain konfliktissa matkailijoiden alueidenkäytön suhteen. Matkailijoiden sanottiin vahvim-
pina sesonkiaikoina vievän tilaa poroilta, eivätkä hyvät polut tuntuneet auttavan asiaa, sillä 
paikallisten mukaan matkailijat eivät aina pysy poluillaan. Toisaalta esitettiin myös näkemys, 
että panostamalla kunnolla reitistöjen kuntoon matkailijat saataisiin pysymään poluilla pa-
remmin. Samojen reittien käyttö matkailijoiden kanssa aiheutti jonkin verran ongelmia. Mat-
kailureitit ovat paikallisten mukaan perustettu vanhoille kulkureiteille, mutta paikalliset koki-
vat, etteivät he saa enää käyttää reittejä totuttuun tapaan, vaan heidän oletetaan väistyvän 
matkailijoiden tieltä. Esimerkiksi moottorikelkalla ajaminen on matkailijoiden myötä vaikeu-
tunut, sillä matkailureitit tulevat helposti vastaan joka puolella. Sarkki (2009) on tarkastellut 
poronhoidon ja matkailun välisiä ristiriitoja Ylläksen ja Levin alueilla ja todennut, että yhtenä 
haasteena niiden yhteensovittamisessa on tulevaisuuden osallistumisprosessien kehittäminen 
siten, että poronhoitajat osallistuisivat maankäytön suunnitteluun jo suunnittelun alkuvaihees-
sa ja että eri sidosryhmien välinen vuorovaikutus olisi säännöllistä (Sarkki, 2009, s. 179–180). 
Tiiviimmällä yhteistyöllä voitaisiin saada poronhoidon ja matkailun välisiä ristiriitoja tasoitet-
tua entisestään.  
Vakituiset paikalliset asukkaat eivät aina kokeneet voivansa vaikuttaa alueen matkailukehit-
tämiseen. Eräässä kyläkokoontumisessa mainittiin, että kyläläiset olivat usein kysyneet kehit-
tämiseen liittyvistä asioista, mutta olivat harvoin niihin saaneet vastauksia. Paikallisväestön 
jättäminen kehittämistyön ulkopuolelle voi johtaa siihen, ettei lopputulos tue paikalliskulttuu-
ria, jolloin paikalliset asukkaat voivat kokea itsensä ulkopuolisiksi suhteessa ympäröivään 
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matkailutoimintaan (Jokinen, Mettiäinen, Sippola & Tuulentie, 2009, s. 61). Kestävän matkai-
lusuunnittelun perustavoite onkin taloudellisen, sosio-kulttuurisen ja ekologisen ympäristön 
yhteensovittaminen, jolloin matkailusuunnittelu voidaan integroida osaksi muita alueellisia 
suunnittelun lähtökohtia. Tällöin matkailusuunnittelun kaikki osatekijät ja osalliset otetaan 
huomioon ja niiden välistä yhteistyötä korostetaan. (Kauppila, Saarinen & Leinonen, 2009, s. 
426.)  
Sosiaalisen kestävyyden periaatteiden tärkeys tulee selvästi esille paikallisten asukkaiden ku-
vailuissa matkailukehittämisen vaikutuksista heidän omaan toimintaansa. Mahdollisuutta 
osallistua esimerkiksi kehittämissuunnitelmien laatimiseen pidettiin tärkeänä, mutta pohdintaa 
aiheutti myös se, tuleeko paikallisten ääni todellisuudessa kuulluksi. Kysymys resurssien oi-
keudenmukaisesta jakautumisesta kävi eniten ilmi poronhoitajien puheissa ja kirjoituksissa, 
sillä intressiristiriitoja alueidenkäytön suhteen tuntui vielä olevan olemassa. Lisääntyvät mat-
kailutulot eivät välttämättä edistäisi tässä tapauksessa etujen ja haittojen oikeudenmukaista 
jakautumista, sillä edelleen matkailutoiminta ja poronhoito toimisivat samoilla alueilla ja 
matkailutulojen lisääntyminen todennäköisesti tarkoittaisi samalla matkailijamäärien lisään-
tymistä, mikä paikallisten poronhoitajien mukaan on poronhoitoa häiritsevä tekijä. Näin ollen 
poronhoitajien ja matkailijoiden toimintatilat ovat jossain määrin törmäyskurssilla toistensa 
kanssa, ja matkailijamäärien kasvu saattaa lisätä ongelmaa entisestään, mikäli kehittämis-
suunnitelmissa ei tätä asiaa oteta tarkasti huomioon. Myös kulttuurisen kestävyyden tavoitteet 
tulivat esille esimerkiksi halussa ylläpitää perinteisten elinkeinojen asemaa alueella.     
Kyläläiset pohtivat, että matkailijoita pitäisi tiedottaa enemmän alueella liikkuvista kelkoista 
ja mönkijöistä, sillä ne ovat osa kylän normaalia elämää ja kuuluvat osaltaan luontaiselinkei-
nojen hoitoon. Vapaa-ajan asukkaat mainitsivat kuitenkin moottorikelkkailun olevan etenkin 
lisääntyessään häiritsevä tekijä, mikä vastaa Saarisen ja Vaaran (2002) tutkimustuloksia loma-
asukkaiden näkemyksistä Pyhätunturin kansallispuiston käytöstä ja kehittämisestä. He tutki-
vat loma-asukkaiden mielipiteitä kansallispuistoalueen häiriötekijöistä ja alueelle soveltuvista 
käyttömuodoista, ja mukana oli myös sellaisia häiriötekijöitä, jotka eivät välttämättä ainakaan 
vielä olleet toteutuneet kansallispuistoalueella. Heidän mukaansa 70% vapaa-ajan asukkaista 
piti moottorikelkkailua vähintään jonkin verran häiritsevänä muutostekijänä kansallispuiston 
alueella. (Saarinen & Vaara, 2002, s. 26–27.) 
Paikallisten vapaa-ajan ympäristönkäyttöön matkailulla ei sen sijaan koettu olevan juuri nega-
tiivisia vaikutuksia, sillä esimerkiksi matkailuinfrastruktuurin koettiin palvelevan myös pai-
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kallisia asukkaita sekä vapaa-ajan asukkaita, mikä on eräs matkailun eduista sosio-
kulttuurisesti kestävän kehityksen tukemisessa (Simpson, 2008, s. 3). Suosituiksi ympäristön-
käyttömuodoiksi mainittiin muun muassa marjastus, retkeily ja hiihto. Tulevaisuuden kehit-
tämistoimenpiteissä toivottiinkin otettavan entistä enemmän huomioon paikalliset ja vapaa-
ajan asukkaat matkailuinfrastruktuurin ja -palveluiden käyttäjinä. Ympäristönkäytössä epäsel-
vyydet kansallispuiston rajoista aiheuttivat jonkin verran ongelmia. Paikallisten mukaan epä-
selvyyksiä oli myös siitä, millä alueilla yleensäkin sai liikkua ja millä kulkuneuvoilla.  
Toisaalta pohdittiin matkailun vaikutuksia paikallisten asukkaiden kokemuksiin alueen rau-
hallisuudesta, sillä myös heille rauhallisuus ja luonnon puhtaus olivat tärkeitä arvoja, mikä 
käy ilmi muun muassa seuraavasta ryhmäkeskusteluotteesta: 
H: Mitäs teidän oma niin kun tämmöinen ympäristönkäyttö, tai mitä se Pallas toisaalta 
merkitsee ja miten näitä alueita, mitä se merkitsee se matkailu siinä kuviossa, että 
kaikki marjastus ja kalastus ja metsästys ja muu 
N: Niin kyllähän me toisaalta ollaan sitten, vaikka kuinka matkailu tuo toimeentulon 
ja on se perusjuttu täällä, niin sitten koko ajan tasapainotellaan sen, justiin näitten 
meidän isojen arvojen, tämän hiljaisuuden ja puhtauden ja luonnonkauneuden tasapai-
nossa 
H: Mm 
N: Että kyllähän meidän rikkauksia varmasti on se hiljaisuus ja puhtaus, että ne on 
niin kun… kaiken ja mitä, mikä meidän arjessakin varmasti näkyy, paikallisten ja 
mökkiläistenkin elämisen arjessa, niin onhan meidän arki vähän erilaista juuri siksi et-
tä … Olen sitä mieltä, että ehkä me ymmärrämme sen, että meillä on täällä siksi hyvä, 
että on hiljaista ja puhdasta. (Ryhmäkeskustelu 3) 
 
Myös vapaa-ajan asukkaat kokivat luonnonrauhan menettämisen mahdollisena matkailukehit-
tämisen negatiivisena seurauksena, ja sitä kuvailtiin etenkin epäonnistunutta matkailukehittä-
mistä kuvaavissa eläytymistarinoissa: 
Pallakselle on rakennettu uusi 500-paikkainen hotelli, joka täyttyy ulkomaisista 
turisteista. Kaikki vaellusreitit on päällystetty sepelillä kuten Särkituntureille joh-
tava väylä ja Orava Avenue. Polut ovat täynnä turisteja, joita kulkee jatkuvana 
virtana. Hyvästi luonnonrauha! Ladut ovat kyllä kunnossa, mutta yhtä täynnä kuin 
Levillä. Pysyn Oloksella! (Vastaaja 9) 
Pelko luonnonrauhan menettämisestä ja luonnontilan kärsimisestä on ominaista Puhakan luo-
kittelemille luontokeskeisille kansallispuistomatkailijoille. Puhakan mukaan luontokeskeiset 
matkailijat suhtautuvat yleensä muita matkailijatyyppejä kriittisemmin kansallispuistojen 
luonnon muokkaamiseen ja voimakkaaseen rakentamiseen ja kehittämiseen, eikä heidän mie-
lestään kansallispuistoon sovi korkeatasoinen majoituspalvelu. He suhtautuvat kuitenkin 
myönteisesti kansallispuistojen virkistyskäyttöön ja perustelevat usein kansallispuistojen mat-
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kailukäyttöä ympäristökasvatukseen ja virkistäytymiseen liittyvillä syillä, mutta tunnistavat 
myös luontomatkailun merkityksen elinkeinona ja aluekehityksen välineenä. (Puhakka, 2007, 
s. 184–185.) Vapaa-ajan asukkaiden näkemykset sopivat ainakin osittain luontokeskeisen 
matkailijan määritelmään, sillä heidän suhtautumisensa Pallaksen alueen matkailukehittämi-
seen oli kriittisempää verrattuna vakituisten paikallisten asukkaiden suhtautumiseen.    
Eläytymistarinoissa oli myös huomattavissa eroja vakituisten paikallisten asukkaiden ja va-
paa-ajan asukkaiden välillä. Vakituisten asukkaiden kirjoituksissa kehittämistä ja sen vaiku-
tuksia kuvailtiin usein konkreettisesti ja maanläheisesti, mikä johtunee siitä, että ympäristö on 
osa heidän arkitodellisuuttaan ja jokapäiväistä elämäänsä. Vapaa-ajan asukkaiden kirjoituk-
sissa kuvailtiin myös konkreettisia kehittämisehdotuksia ja -vaikutuksia, mutta erona vakitui-
siin asukkaisiin nähden oli Pallaksen nostalginen muistelu ja historian korostaminen, jotka 
tulivat useissa tarinoissa esille. Esimerkiksi vanhaa hotellirakennusta ja omia aikaisempia 
kokemuksia Pallaksen alueelta muisteltiin nostalgisesti. 
Nostalginen suhtautuminen paikkaan on ominaista Relphin fenomenologiselle paikkakäsityk-
selle. Vaikka Relphin fenomenologinen lähestyminen paikka-käsitteeseen painottaa ihmisten 
käytännöllistä tietoa eli jokapäiväistä ja arkipäiväistä tietoa siitä, missä itse elää, tuntuvat va-
paa-ajan asukkaiden näkemykset olevan ajoittain lähempänä Relphin paikkamääritelmää kuin 
vakituisten paikallisten asukkaiden, jotka todellisuudessa elävät arkea alueella. Tämä kuvas-
tuu vapaa-ajan asukkaiden hieman kriittisemmästä suhtautumisesta alueen kehittämistä koh-
taan ja heidän ilmaisemastaan suuremmasta tarpeesta suojella aluetta liialliselta matkailulta. 
Vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden näkemyksistä on siis huomatta-
vissa eroja paikan identiteetin kokemisen suhteen. Vapaa-ajan asukkaille paikka näyttäytyi 
enemmän harraste- ja rauhoittumisympäristönä, jonka mahdollinen ruuhkautuminen tulevai-
suudessa nähtiin uhkana paikan identiteetille. Vakituisten paikallisten asukkaiden puheissa 
paikan identiteetti sen sijaan heijasti enemmän arkiympäristöä työntekoineen ja arjen muine 
kuvioineen, johon alueen matkailukehittämisen nähtiin yleensä vaikuttavan positiivisesti juuri 
työllistämisvaikutusten vuoksi.   
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6. PALLAKSEN MATKAILUALUEEN TULEVAISUUDEN VAIHTOEHTOJA 
 
Eläytymistarinoissa ja ryhmäkeskusteluissa tuli esille monenlaisia näkemyksiä siitä, millainen 
Pallaksen matkailukeskuksen ja sen lähialueiden tulevaisuus voisi olla. Esille nostettiin sekä 
toivotunlaisia kehitysnäkymiä että sellaisia uhkakuvia, joita toteutuessaan ei koettaisi niin 
mieluisina. Yhteinen näkemys paikallisten asukkaiden keskuudessa oli kuitenkin, että hotelli-
toiminnan säilyminen matkailukeskuksen alueella olisi toivottavaa, sillä hotellialueen merki-
tys koettiin hyvin suurena koko alueen matkailuhoukuttelevuuden kannalta. Hotellin kokoon 
liittyen mielipiteet vaihtelivat paikallisten asukkaiden välillä. Tässä keskustelussa olennaises-
sa osassa oli kysymys siitä, kenelle matkailukeskusta kehitetään. Paikallisten asukkaiden 
joukko ei ole yhtenäinen ja heidän välillään voi olla erilaisia intressejä esimerkiksi alueiden-
käytön suhteen, joten muodostetut kehittämisskenaariot eivät välttämättä edusta kaikkien pai-
kallisten asukkaiden näkemyksiä. Kaksi ensimmäistä kehittämisskenaariota edustavat sen-
suuntaista kehittämistä, joka nähtiin yleensä onnistuneena ja toivottuna. Kaksi viimeistä ske-
naariota ovat sellaisia, joiden tyyppistä kehittämistä pidettiin enemmän epäonnistuneena ja ei-
toivottuna.  
 
6.1 Pallas osana Muonion alueen matkailukehittämistä 
 
Monet paikalliset asukkaat kokivat, että kehittämiskeskusteluissa ja -toimissa oli tähän men-
nessä keskitytty liikaa hotellin kehittämiseen unohtaen esimerkiksi luontokeskuksen ja ympä-
röivien kylien merkityksen matkailukehittämiselle. Esille otettiinkin Pallaksen kehittämisen 
vaihtoehto, jossa ympäröivät kylät ja muut lähialueet otettaisiin entistä voimakkaammin mu-
kaan alueen matkailukehittämiseen ja matkailupalveluiden tarjontaan. Tämä vaatisi kuitenkin 
toteutuessaan huomattavia parannuksia esimerkiksi alueen liikennejärjestelyihin ja retkeilyrei-
tistöihin. Tällaiseen alueelliseen matkailukehittämisen skenaarioon liittyy vahvasti alueen 
suunnitelmallinen kehittäminen ja eri toimijoiden välinen yhteistyö. 
Koko alueen matkailukehittämistä painottavassa skenaariossa matkailupalveluiden tarjonta ei 
painottuisi varsinaiselle matkailukeskusalueelle, vaan matkailukeskus toimii enemmänkin 
alueen vetovoimatekijänä ja käyntikohteena suurimman osan palveluista sijaitessa matkailu-
keskuksen ja koko kansallispuistoalueen ulkopuolella. Täten Pallaksen matkailualue voisi olla 
matkailukeskusta kuvaavampi nimi alueelle. Tässä kehittämisskenaariossa nähdään kuitenkin 
tärkeänä, että hotellitoiminta jatkuisi varsinaisen matkailukeskuksen alueella, sillä hyvin toi-
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mivana hotellialueen ajatellaan elävöittävän koko aluetta ja ympäröiviä kyliä. Hotelli kunnos-
tettaisiin ajanmukaiseksi ja laajennettaisiin siinä määrin, että siitä tulisi taloudellisesti kannat-
tava. Hotellin koko ei olisi huomattavan suuri, koska alueellisessa mallissa panostettaisiin 
siihen, että alueen muiden hotellien ja majoituspalveluiden käyttöastetta saataisiin nostettua ja 
koko alueen majoitustoiminta näin ollen kannattavaksi. Kylissä sijaitsisi matkailupalveluiden 
keskittymiä, mikä vaatisi yrittäjiltä uskallusta sijoittaa rahansa matkailutoimintaan. 
Kylien rooli alueen matkailukehittämisessä nähtiin hyvinkin tärkeänä ja kunnan rooli kylien 
kehittymisessä olennaisena, kuten käy ilmi esimerkiksi seuraavasta ryhmäkeskusteluotteesta:  
M: Kunnalla on erittäin merkittävä rooli siinä ja myöskin, sanotaan molemmilla kunnilla, 
niin Enontekiö, Muonio että jos Kittiläkin tuossa toisella puolella, ketkä on kaikki tuon 
Pallaksen ympärillä, niin kehittää myöskin kuntien kaavoituksella niitä ympäröiviä aluei-
ta sen puiston ympärillä. Plus sitten tulee tietysti kaikki nämä jätevesijärjestelmät ja muut, 
niitten ympärillä olevien, säilyvyys siellä. Ja tulisi, olisi ne fasiliteetit kunnossa siihen, et-
tä ne voisi ne kylät kehittyä. Ei ne muuten kehity. Koska ei se Pallas, jos ei ne kylät siinä 
ympärillä säily elinvoimaisina,tule kehittymään. (Ryhmäkeskustelu 4)  
 
Näin ollen matkailukehittämisessä olennaista olisi lähteä liikkeelle panostamalla matkailun 
infrastruktuuriin, kuten polkuverkostoihin, matkailukeskuksen lisäksi myös kylien alueella. 
Myös esimerkiksi Kerässiepissä autotien kunnostamisella nähtiin suuri meritys kevään mat-
kailun kannalta. Pallaksen matkailukeskuksen ja kylien välisten yhteyksien tulisi olla hyvin 
toimivia, koska huolimatta matkailutoiminnan sijoittumisesta suureksi osaksi varsinaisen 
matkailukeskuksen ulkopuolelle, toimii Pallas kuitenkin alueen tärkeimpänä vetovoimatekijä-
nä, jonne matkailijat haluavat päästä kylistä käsin joko polkuja ja latuja pitkin retkeilemällä 
tai teitä pitkin omalla autolla tai julkisella liikenteellä. 
Polkuverkostojen parantamisen yhteydessä keskusteltiin kylien mahdollisuudesta tarjota mat-
kailupalveluita yhteistyössä niin sanotun palvelusta palveluun -matkailutuotteen myötä, joka 
toteutuessaan toisi kyliin lisää majoitustoimintaa. Erään paikallisen asukkaan mukaan kansal-
lispuiston polkuverkoston kunto ei kuitenkaan tällä hetkellä olisi sopiva palvelun tarjoamista 
varten ja se vaatisi huomattavasti työtä onnistuakseen. Myös Raattamassa mainittiin, että pal-
velusta palveluun -tuotteen kehittäminen olisi heidän kylässään lähes mahdotonta, sillä kylän 
alueelle oli paikallisten asukkaiden mukaan hyvin vaikea saada rakennuslupia johtuen kylän 
sijainnista suojelualueiden reunamilla. Täten suhtautuminen kyseisen tuotteen kehittämiseen 
oli osittain skeptistä johtuen luonnonluonnonsuojelun aiheuttamista rakentamisen rajoituksis-
ta. Matkailuelinkeinon ja luonnonsuojelun yhteen törmääminen on tuttua myös Kolilla. Sor-
san (2002, s. 48) mukaan Kolilla kansallispuiston perustamiskiistojen vuoksi luonnonsuojelu 
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on arka ja tunteita herättävä aihe ja erään yrittäjän mukaan kansallispuisto aiheuttaa ongelmia 
yritystoiminnalle, sillä rakentaminen puiston läheisyyteen on vaikeutunut. Sama ilmiö oli siis 
nähtävillä myös joissain Pallasta ympäröivissä kylissä.  
Pallaksen kehittäminen vahvasti ympäröivien kylien ja muiden matkailukohteiden yhteyteen 
vaatii paikallisten mukaan huomattavia parannuksia alueen liikennejärjestelmiin. Meriruohon 
ja Rantalan (2003, s. 25) tekemässä tutkimuksessa Pallaksen alueen yrittäjien mukaan alueen 
saavutettavuus on kuitenkin hyvä ja matkailijoiden on helppo kulkea ja harrastaa alueella il-
man omaa autoa. Paikallisista asukkaista kuitenkin osa koki liikenteen olevan huomattavasti 
yksityisautoilun varassa. Tämän vuoksi matkailukeskuksen ja sitä ympäröivien kylien välisen 
julkisen liikenteen toimivaksi kehittäminen olisi yksi olennaisimmista kehittämisen lähtökoh-
dista etenkin tässä kehittämisen skenaariossa. Puutteellisen julkisen liikenteen vuoksi Muoni-
on nähtiin jopa menettävän potentiaalisia matkailijoita, sillä junalla tai lentokoneella Lappiin 
tulevien matkailijoiden on helpompi mennä Leville tai Ylläkselle, jonne kulkuyhteydet ovat 
hyvät ja joissa palvelut ovat helposti saavutettavissa ilman omaa autoa. Muonion alueelle eh-
dotettiinkin esimerkiksi sesonkiaikoina muutaman tunnin välein kulkevaa julkisen liikenteen 
linjaa, joka kiertäisi ympäröivät kylät sekä Pallaksen ja Oloksen. Myös yhteyksiä esimerkiksi 
muihin matkailukeskuksiin sekä Kittilän lentokentälle ja Kolarin rautatieasemalle toivottiin 
parannettavan. Liikennejärjestelmien kehittämisessä nähtiinkin tarpeelliseksi saada kunnalta 
ja valtiolta tukea ja lisäksi matkailuyrittäjien mukaan ottaminen kehittämiseen nähtiin tärkeä-
nä, koska he hyötyisivät konkreettisesti paremmista kuljetusjärjestelmistä paremman saavutet-
tavuuden myötä.  
Alueellisen kehittämisen mallissa tavoitteena olisi työllistää mahdollisimman paljon paikalli-
sia asukkaita. Eräässä keskustelutilaisuudessa mainittiin, että persoonallisen ja omaleimaisen 
toiminnan säilyttäminen matkailutoiminnassa olisi tärkeää, jotta voitaisiin välttää matkailun 
luonteen muuttumista liian teolliseksi. Monessa yhteydessä tuli esille, että paikalliset kokivat 
tärkeäksi matkailualalla työskentelevien ammattitaidon ja hyvän paikallistuntemuksen, mikä 
ilmenee esimerkiksi seuraavassa keskusteluotteessa: 
N: Istuttiin siellä saunan rannassa 
M: Niin, ja sitten yhtäkkiä paljastui, että ne kaikki Saksasta ja kukaan ei tiennyt edes tääl-
lä nämä oppaat, ne bussioppaat, niin ne ei tienneet, että mikä sen järven nimi on, et se on 
Jerisjärvi. Ja sitten pidettiin siinä tunnin esitelmä siitä, tästä alueesta ja järvestä. 
N: Soitimme Jerikselle 
M: Minä soitin hotelliin ylös ja sanoin, että älkää päästäkö tänne ketään ilman, että ne 
ovat niin kun, paikallinen opas on kertomassa. Että tuota, turhaa päästää tuommoista po-
rukkaa, ne tulisi varmaan toistekin tänne, jos ne tietäisi, missä… 
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N: Niin, nehän oli loppujen lopuksi ihan haltioissaan, mutta se oli siis ihan outo tilanne 
todellakin, että ei löytynyt ketään, joka olisi mitään osannut kertoa, paitsi me kaksi  
[…] 
N: Että siinä mielessä sitten, jotenkin jossain tökkii tämmöinen viestintäyhteys. (Ryhmä-
keskustelu 4) 
 
Matkailutyöntekijöiden haluttiin pystyvän kertomaan matkailijoille alueesta ja sen eri-
tyispiirteistä, sillä paikallistietoudella ajateltiin olevan merkitystä matkailijoiden haluun 
vierailla paikassa uudelleen. Paluuturistien uskollisuus paikkaa kohtaan muodostuukin 
omien kokemusten lisäksi myös kiinnostuksesta paikkaa ja sen tulevaisuutta kohtaan 
(Lähtevänoja, 2012, s. 75), joten matkailutyöntekijöiden kyky kertoa paikan erityispiir-
teistä voi olla merkittävää, mikäli haluaan saada alueelle uskollisia paluuturisteja.  
Alueellisessa skenaariossa uusien retkikohteiden kehittäminen ja tuotteistaminen nähtiin 
mahdollisuutena. Monien kauniiden ja potentiaalisten retkikohteiden koettiin kuitenkin olevan 
huonosti matkailijoiden tietoisuudessa ja myös vaikeasti saavutettavissa: 
M1: Niin ja kun se on kuitenkin tosiasia, varsinkin tässä kunnassa, että meillä ei ole ole-
massa niille hienoimmille paikoille minkäänlaista tieverkostoa, eikä varmaan koskaan tu-
lekaan, kun ne on niin … Sanotaan, ne voi olla tosi lähellä tietä, mutta kuitenkin vaikeasti 
tavoitettavissa. Sinun pitää joko kävellä tai hiihtää sinne tai sitten jos saat kelkkaluvan, 
niin mennä sillä, mutta autolla sinä et sinne pääse varmaan koskaan. Jos jonnekin pääset, 
niin ehkä kymmenen vuoden päästä, mutta suurimpaan osaan näistä hienoista paikoista ei 
pääse kun jalkapelillä. Se meidän minusta pitäisi tuoda niin kun, se mitä me tiedetään, 
niin pitäisi tuoda tuohon suuren väen tietoisuuteen, että missä ne on ne mahtavat paikat, 
missä kannattaa käydä ja miten helposti ne on tavoitettavissa 
M2: Tämä koskee myös näitä mökkiläisiä, siis nyt, meitä vapaa-ajan asukkaita täällä, että 
mitä meitä on Jerisjärven ympäri, kolme ja puolisataa mökkiä 
M1: En minä muista, on siinä ne… 
M2: On se jotakin yli kolmesataa mökkiä varmaan löytyy ja… 
M3: Mutta sitten noista näköala … 
M2: Ja ne voisi myös käyttää näitä matkailualan palveluja 
M3: Puiston sisällä olevista näköaloista sitten niin, ettei pääse autolla, niin sinnehän on 
autotie Sammaltunturin päälle ja on komeat näköalat. Että aukaistaisiin vaan tästä alku-
päästä se puomi ja kunnostettaisiin se tie sinne, kääntöpaikka sinne päälle, niin siinä 
vaikka käyttäisi siellä ihmisiä, vaikkei käyttäisi autosta ulkona. Että siinä ajaisi ruskan ai-
kana. Missä onnistuu ruska, se on Sammaltunturissa. Siellä on maaruska, voi sanoa että 
onnistuu aina. (Ryhmäkeskustelu 4) 
 
Särkitunturi on esimerkki retkikohteesta, joka ei sijaitse varsinaisesti Pallastuntureilla, mutta 
josta on tullut hyvin suosittu matkailijoiden keskuudessa. Särkitunturin ympäristöä olikin ke-
hitetty rakentamalla uudet pitkospuut reitille ja parantamalla polkuja, joten reitin hyvän kun-
non ja savutettavuuden koettiin vaikuttavan kohteen nykyiseen suosioon. Vastaavanlaisia 
kohteita toivottiin alueelle lisää. Lisäksi uusien matkailutuotteiden kehittäminen nähtiin tär-
keänä alueellisen matkailukehittämisen skenaariossa. Niissä hyödynnettäisiin koko alueen 
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resursseja, kuten paikalliskulttuuria, poronhoitoa ja tunturiluonnon lisäksi joki- ja järvimai-
semia.  
Pallaksen kehittämistä ei myöskään ajateltu pelkästään osana Muonion alueen matkailukehit-
tämistä vaan kehittämistä ajateltiin myös laajemmin. Yhteistyö lähellä olevien matkailukes-
kusten kanssa nähtiin järkevänä. Esimerkiksi Oloksen läheinen sijainti nähtiin mahdollisuute-
na rakentaa tiiviimpää yhteistyötä näiden kahden keskuksen välille. Kansainvälisten kokous-
ten järjestäminen yhteistyössä Pallaksen ja Oloksen kesken nähtiin mahdollisena esimerkiksi 
siten, että hyödynnettäisiin Oloksen hienoa auditoriota ja ravintolaa matkailijoiden voidessa 
yöpyä uudessa ja tasokkaassa Pallas-hotellissa. Myös Ruotsin puolen erämaa-alueiden hyö-
dyntäminen nähtiin mahdollisuutena, joten yhteistyötä myös Suomen rajojen ulkopuolelle 
toivottiin. 
Butlerin elinkaarimallin mukaan uuden kasvun vaihe voidaan saavuttaa esimerkiksi ottamalla 
käyttöön aiemmin hyödyntämättömiä alueen resursseja. Uuden kasvun aikaansaamiseksi tar-
vitaan kuitenkin usein sekä hallinnollisen että yksityisen tahon ponnisteluja. (Butler, 2006a, s. 
8.) Pallaksen alueellisen kehittämisen mallissa uutta kasvua matkailualueelle voitaisiin saada 
juuri ympäröivien kylien ja uusien retkikohteiden voimakkaammalla hyödyntämisellä. Mat-
kailukehittämisen keskittäminen nykyisen matkailukeskuksen ulkopuolelle ei kuitenkaan ole 
hallinnollisesti helppoa perustella ja saavuttaa, sillä se on ristiriidassa matkailustrategioiden 
tavoitteiden kanssa keskittyä vahvojen ja itsenäisten matkailukeskusten kehittämiseen. Elin-
keinoasiamies Kauppisen mukaan kyseisensuuntaista matkailukehittämistä, jossa ei panosteta 
itsenäisen ja suurimittaisen matkailukeskuksen kehittämistä, ei juuri ole ymmärretty: 
K: Juuri oli semmoinen ajatus, että ei tehdä tätä Levi-Ylläs –mallia, että kaikki on samas-
sa nipussa, vaan että yksi kylä on tuolla, ehkä Matinvaarassa, heitän aivan ulkomuistista 
näitä, varmaan ne kartatkin jostakin löytyy, johon niitä oli tarkoin merkitty 
H: Joo 
K: Toinen kylä voi olla jossain Särkijärven, kolmas kylä ehkä Torassiepissä 
H: Joo 
K: Joka tapauksessa tämmöinen idea, niin kun monesti on perätty sitä tässä Pallas-
keskustelussa, että miksi juuri ydin puistoalueelle, miksi ei tehdä reunamille, niin tässä 
Veturi-suunnitelmassa oli juuri se ajatus, että Pallas on siinä näkymässä ja Pallas on ihan 
nopeasti saavutettavissa, ne luontoelämykset siellä ja hissijutut ja muut, mutta itse majoit-
tuminen ja se peruspalvelutoiminta tapahtuu näissä matkailukylissä verraten lähellä 
H: Mm. Ja se on tosiaan siis mahdollinen suunnitelma edelleen 
K: On  
H: Mm. Onko tämmöistä taktiikkaa ymmärretty sitten niin kun, kun ajattelee, että Lapin 
matkailustrategia puhuu aika paljon tämmöisistä isoista keskuksista 
K: Suurkeskuksista 
H: Niin 
K: Ei ole ymmärretty, se on selvä asia. (Henkilökohtainen tiedonanto, 10.2.2012) 
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6.2 Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena 
 
Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena -skenaariossa Pallaksesta kehitettäisiin matkailukeskus, 
jossa luonnonläheisyys ja ympäristökasvatus olisivat merkittävässä asemassa. Matkailukeskus 
profiloituisi ainutlaatuiseksi luontokeskukseksi, jossa luonto olisi huomion keskipisteenä ja 
kaikki palvelut rakentuisivat luontoteeman ympärille. Hotelli uudistettaisiin palvelemaan 
luonnosta kiinnostuneita asiakkaita toimimalla ympäristöystävällisesti. Luontokeskuksen 
näyttelyitä laajennettaisiin ja se siirrettäisiin hotellin yhteyteen. Kansallispuistolla olisi entistä 
merkittävämpi rooli alueen matkailussa. 
Koska hotellitoiminnan jatkuminen nähtiin yleisesti tärkeänä, myös tässä skenaariossa Pallak-
selle jäisi hotelli, joka palvelisi tarjoamalla sekä retkeilijöiden mahdollisesti suosimaa vaati-
mattomampaa majoitusvaihtoehtoa että hieman tasokkaampaa vaihtoehtoa vaativamman mat-
kailijan makuun. Koko hotellin ja matkailukeskuksen alueen kantavina teemoina olisivat kui-
tenkin luonnonläheisyys ja luontotietous, jota kuvailtiin onnistuneen matkailukehittämisen 
eläytymistarinassa seuraavasti:  
Ymmärrys luonnosta sujuttautui kuin varkain jokaiseen kävijäkokemukseen 
hotellin vessasta ravintolan baaritiskille. Retkeilytietonurkkauksessa käytiin läpi vael-
tajan abc:t ja harjoiteltiin pakkaamaan rinkka oikein. Niksiretkinurkassa saattoi tutus-
tua hyviin retkeilynikseihin ja –käytäntöihin. Retkeilyhotellista varattiin myös Hetta-
Pallas vaellusreitin tuvat. Sieltä varattiin myös erilaisia ohjelmia ja oppaita rikasta-
maan omaa lomaa.[…] Kehittämissuunnitelmassa oli mietitty tarkkaan maa-alueen 
käyttö ja muodot ja uusitut rakenteet maastoutuivat kauniisti osaksi jylhää 
tunturia. Syntyi ekologisen rakentamisen mallikohde Pohjoismaihin, sen arkkitehtuuri 
ja oivaltavat yksityiskohdat ja tekniset ratkaisut takasivat sen, että keskuksen hiilija-
lanjälki pysyi pienenä. (Vastaaja 61) 
 
Luonnon kunnioittaminen ja säilyminen haluttiin tuoda osaksi matkailijoiden lomakokemusta. 
Matkailijoiden tietynlainen opettaminen toimimaan ympäröivässä luonnossa lieneekin järke-
vää, sillä tällä tavoin voidaan ohjata heidän toimintaansa ympäristöystävällisempään suun-
taan. Matkailijoille voidaan kertoa esimerkiksi siitä, miksi merkityillä reiteillä pysyminen on 
tärkeää poronhoidon ja herkän tunturiluonnon kannalta. Matkailukeskusten, joiden toiminta 
nojaa luonnon vetovoimaan, täytyy kestävän kehityksen näkökulmasta löytää tasapaino eko-
tehokkaan yhdyskuntarakenteen ja elämyksellisen ja luonnonläheisen asumisympäristön tuot-
tamisessa, jotta mahdollisuus ainutlaatuiseen luontokokemukseen säilyy edelleen (Staffans, 
Tyrväinen & Paatero, 2011, s. 16). Luonto- ja tutkimuskeskuksena toimivassa Pallaksen mat-
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kailukeskuksessa yhdistyisivät juuri kyseisenlainen ekotehokkuus ja elämyksellisyys, joista 
kävijät saisivat nauttia monipuolisesti lomansa aikana.  
Matkailijoiden ollessa entistä ympäristötietoisempia ja kestävän matkailun periaatteiden tul-
lessa heille merkittävämmiksi (ks. esim. Hasu & Tyrväinen, 2011, s. 39–40), he haluavat ottaa 
myös matkailutoiminnassaan huomioon kestävän kehityksen periaatteet. Pallaksen matkailu-
keskuksesta voitaisiin tässä skenaariossa kehittää kohde, jossa matkailijat tietävät voivansa 
viettää lomansa kestävän kehityksen periaatteita kunnioittaen. Matkailijat voisivat myös halu-
tessaan suorittaa matkailukeskuksessa ”ekotekoja” tai ”kestävyyden tekoja” tukemalla esi-
merkiksi toiminnallaan alueen ympäristöllistä, taloudellista tai sosiaalista hyvinvointia. Näi-
den ekotekojen on kuitenkin oltava matkailijoille vapaaehtoisia ja hyvin helposti suoritettavis-
sa. Matkailijoilta ei voi edellyttää kestävien valintojen tekemistä, joten kohteen on tarjottava 
ratkaisuja, joihin kestävyys on valmiiksi integroitu (Hasu & Tyrväinen, 2011, 53). 
Paikalliset asukkaat pohtivat, millaisia palveluita ja aktiviteetteja matkailijoille tulisi tarjota ja 
millä tavalla ne sopisivat juuri Pallaksen ympäristöön. Tässä skenaariossa matkailijoille tar-
jottavissa aktiviteeteissa painottuvat perinteisyys, luonnonläheisyys ja luontoystävällisyys, ja 
moottorikelkkojen ja mönkijöiden sijaan toivottiin enemmän ihmisvoimin suoritettavia ja 
perinteisempiä harrasteita, kuten opastettuja luontoretkiä tai kalastusta. Esimerkiksi maaseu-
tualueiden matkailussa ja virkistystoiminnassa on kuitenkin tapahtunut muutoksia viime vuo-
sikymmenten aikana. Aikaisemmin matkailuaktiviteetit maaseudulla liittyivät maaseudun 
luonteeseen ja ne erosivat kaupunkialueiden aktiviteeteista. Maaseudun aktiviteetteja voisi 
luonnehtia rentouttaviksi, passiivisiksi, nostalgisiksi, perinteisiksi ja alhaista teknologiaa vaa-
tiviksi. Tällaisia aktiviteetteja olivat esimerkiksi retkeily, kalastus, nähtävyyksien katselu, 
veneily ja maatilavierailu. Näitä aktiviteetteja harrastetaan edelleen maaseuduilla, mutta parin 
viime vuosikymmenen aikana monia uusia ja erilaisia aktiviteetteja on ilmaantunut. Nämä 
harrasteet ovat aktiivisia, muodinmukaisia, teknisiä, moderneja ja nopeita ja pitävät sisällään 
esimerkiksi maastopyöräilyä, moottoriajoneuvoilla tapahtuvaa liikkumista, kiipeilyä ja mo-
nenlaista seikkailumatkailua. Yksinkertainen maaseutuympäristö ei ole enää soveltuva mat-
kailun ja virkistyskäytön erikoisaktiviteeteille. (Butler, Hall & Jenkins, 1998, s. 9–10.) 
Matkailijoiden opettaminen otettaisiin myös osaksi kansallispuiston alueella tapahtuvaa har-
rastustoimintaa. Pereiran ja Mykletunin (2012) mukaan oppailla on mahdollisuus myötävai-
kuttaa kestävän matkailun kehittämiseen johtamisen, välittämisen, resurssien hallinnan ja ta-
loudellisuuden alueilla. Esimerkiksi resurssien hallinnassa opas voi kertoa alueen suojeluta-
voitteista matkailijoille ja paikallisille ja ohjata heitä pysymään tarkoitetuilla poluilla ja alueil-
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la. Monissa tutkimuksissa onkin todettu, että opas voi toimia roolimallina, jonka toiminnasta 
ja käyttäytymisestä matkailijat voivat ottaa mallia ja oppia. (ks. esim. Black & Weiler, 2005, 
s. 26; Pereira & Mykletun, 2012, s. 78, 80.) Näin ollen matkailun lisääntyessä luonnonalueilla 
luontomatkailuun erikoistuneiden oppaiden ja matkanjohtajien määrää tulisi lisätä (Hawkins 
& Lamoureux, 2001, s. 67). Matkailijoille luonnosta oppiminen olisi osa koko matkailuelä-
mystä ja se auttaisi myös aluetta säilymään kestävänä. Opastoimintaan panostaminen voisi 
helpottaa myös uudenlaisten matkailutuotteiden kehittämistä, sillä esimerkiksi opastetut retket 
lienee helpompi paketoida varsinaisiksi myytäviksi tuotteiksi. 
Vaikka Pallas nähtiin nimenomaan perinteisenä ja rauhallisena matkakohteena, huomioitiin 
myös, millaisia matkailutrendejä nykyään on ja millaisia vaatimuksia matkailijoilla on alueen 
harrastusmahdollisuuksien suhteen. Harrastustoimien kehittämisessä ajateltiin myös, että 
usein yritetään tavoitella liian suurta ja monimutkaista, joten perinteisiin harrasteisiin painot-
taminen nähtiin mahdollisuutena. Esimerkiksi kalastamiseen liittyvät matkailutuotteet voisivat 
monille matkailijoille olla elämyksiä. Myös hiljaisuuden tuotteistaminen nähtiin mahdollisuu-
tena. Yhtenä kehittämiskohteena nähtiin myös maastopyöräilyreittien suunnitteleminen alu-
eelle, sillä useat reitit olisivat käytännössä luonnossa jo valmiina ja tarvitsisivat vain pientä 
kunnostusta ja reittien merkitsemistä kartalle. Kesämatkailussa voitaisiin siis panostaa elä-
mysten tuottamiseen luonnon ehdoilla tarvitsematta rakentaa suuria rakennelmia tai tekemättä 
suuria muutoksia luonnonympäristöön, mutta seuraamalla kuitenkin myös vallalla olevia mat-
kailun trendejä. 
Pallaksen rauhallisuuden ja hiljaisuuden nähtiin antavan mahdollisuuden kehittää alueen pal-
velutarjontaan myös terveyteen liittyviä teematuotteita, jossa liikunnallisuuden lisäksi voitai-
siin painottaa rentoutumista ja stressittömyyttä. Tämä tulee esille esimerkiksi seuraavissa on-
nistunutta matkailukehittämistä kuvaavissa eläytymistarinoissa: 
Pallas olkoon hiljentymisen paikka, missä infoähkyyn kyllästyneet ihmiset pääse-
vät ”tähtitaivaan alle”. (Vastaaja 24)  
Kansallispuiston sydämeen sijoittunut keskus oli saavuttanut 
maailmanlaajuista huomiota kohteena, jossa suomalainen tietotaito 
yhdistyi terveeseen luontosuhteeseen. Luonto myös psyykkisen hyvänolon 
lähteenä oli todistettu. Pallas profiloitui vahvasti myös terveyskohteeksi, jossa yk-
si hoitomuoto oli hiljaisuuden nauttiminen. (Vastaaja 61) 
 
Yksi kasvava matkailutrendi on wellness-matkailu, jolla tarkoitetaan yleensä terveysmatkai-
lun osa-aluetta, joka painottuu hyvinvointiin. Määritelmästä riippuen wellness-matkailulla 
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voidaan tarkoittaa esimerkiksi matkailua, joka tähtää terveyden edistämiseen ja säilyttämi-
seen. Siihen liitetään usein erilaisia paketteja, kuten kauneudenhoitoon, hiljentymiseen, virkis-
täytymiseen, liikuntaan ja luontaishoitoihin liittyviä tuotteita. Wellness-tuotteiden sisältö on 
yleensä monipuolinen ja niihin liittyy usein hiljentymistä ja kulttuuria. Tuotteiden kohderyh-
minä ovat etenkin keski-ikäiset naiset ja miehet. (Suontausta & Tyni, 2005, s. 40–41, 211.) 
Paikallisten asukkaiden kuvausten perusteella Pallas voisi sopia hyvin wellness-
matkakohteeksi, sillä paikan rauhallisuus ja hiljaisuus ovat omiaan henkisen hyvinvoinnin 
edistäjinä ja ympäristö tarjoaa hyviä mahdollisuuksia erilaisten liikuntaan ja virkistäytymi-
seen liittyvien terveystuotteiden kehittämiselle. Myös Pallaksen kävijöiden ikärakenne on 
otollinen wellness-tuotteiden kehittämistä ajatellen. Myös Lapland Hotelsin toimitusjohtaja 
Vuorentausta pohti etenkin vahvojen kesämatkailun tuotteiden puuttumista alueella. Hänen 
mukaansa juuri keskiyön auringolla sekä lähiruokaan ja terveellisyyteen liittyvillä trendeillä 
on mahdollisuuksia kesämatkailun kehittämisessä. (Henkilökohtainen tiedonanto, 13.2.2012) 
Puhakka (2007) on tutkinut väitöskirjassaan luonnonsuojelun ja matkailun tavoitteiden koh-
taamista Kolin kansallispuistossa. Puhakka jaottelee kansallispuistomatkailijat matkailukes-
keisiin, luontokeskeisiin, traditionaalisiin ja välinpitämättömiin matkailijoihin. (ks. Puhakka, 
2007, s. 180–193.) Luontokeskeisille matkailijoille on ominaista pienimuotoisen matkailupal-
veluiden ja retkeilyrakenteiden arvostaminen ja kielteinen suhtautuminen voimakkaaseen ra-
kentamiseen ja kehittämiseen. Kansallispuistoon soveltuvia harrasteita ovat heidän mukaansa 
esimerkiksi perinteinen retkeily ja rajoitettu kalastus. Heidän mukaansa kansallispuistot ovat 
ensisijaisesti luonnonsuojelualueita, joihin ihmiset voivat käydä tutustumassa, ja he perustele-
vat puistojen matkailukäyttöä pääasiassa ympäristökasvatukseen ja virkistäytymiseen liittyvil-
lä seikoilla huomioiden kuitenkin myös matkailun merkityksen elinkeinona ja aluekehittämi-
sen välineenä. (Puhakka, 2007, s. 183–185.) Pallaksen matkailukeskuksen kehittäminen luon-
to- ja tutkimuskeskukseksi palvelisi osittain juuri tällaisia luontokeskeisiä matkailijoita, sillä 
palvelutarjonta pidettäisiin suhteellisen vähäisenä itse kansallispuiston alueella ja kaikki har-
rasteet olisivat luonnonläheisiä ja mahdollisimman vähän luontoa kuormittavia. Matkailijoi-
den ympäristökasvatuksella ja opettamisella olisi myös huomattavan suuri rooli, sillä ympä-
ristötietoutta olisi saatavilla kattavasti hotellin alueella sekä laajennetussa ja uudistetussa 
luontokeskuksessa.   
Järviluoman (2006) tutkimuksessa kävi ilmi, että Pallaksen kotimaisille matkailijoille luon-
nolla oli huomattavan suuri merkitys matkakohteen valinnassa, kun taas vilkkaalla ilta- ja 
huvielämällä ei juuri ollut merkitystä. Verrattuna Levin kotimaisiin matkailijoihin ero on sel-
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vä, sillä heille vilkkaalla ilta- ja huvielämällä oli huomattavasti suurempi merkitys matkakoh-
teen valinnassa. On myös mielenkiintoista, että Pallaksella alle 30-vuotiaille matkailijoille 
luonnolla oli huomattavasti vähemmän merkitystä matkakohteen valinnassa kuin suuremmille 
ikäluokille. Tähän on Järviluoman mukaan vaikea määritellä yksittäistä syytä, mutta hän poh-
tii esimerkiksi elämänvaiheen tai sukupolven merkitystä asialle. (Järviluoma, 2006, s. 122–
124, 135–138.)  
Meidän perheessä pojat on nykyään jo yli kolmekymppisiä mutta tuota, ensin ne-
kin niin vietti täällä meidän kanssa kaikki hiihtolomat ja pääsiäislomat … Pallak-
sella. Sitten tuli vaihe, jolloin he halusi ehdottomasti lähteä mökiltä Leville … ja 
nyt ne on taas palanneet takaisin tänne. (Ryhmäkeskustelu 4) 
 
Yllä olevasta ryhmäkeskusteluotteesta käy ilmi, kuinka jossain vaiheessa ennen kolmeakym-
mentä ikävuotta Levistä voi tulla houkuttelevampi kohdevaihtoehto Pallaksen sijaan. Pallak-
sen osalta juuri tähän ikäluokkaan liittyy luonnon pienempi merkitys matkakohteen valinnas-
sa. Paikallisten asukkaiden kanssa keskustellessa tulikin puheeksi Pallaksen matkailijoiden 
ikärakenne, sillä suuren osan matkailijoista arveltiin olevan viidenkymmenen ikävuoden tie-
noilla. Kävijäkunnan katsottiin vanhenevan, jolloin heille tarjottavia palveluita pitäisi sopeut-
taa ja kehittää kävijäkunnan tarpeiden mukaisiksi. Skenaariossa, jossa painotetaan Pallaksen 
kehittämistä luonto- ja tutkimuskeskukseksi, matkakohteesta tehtäisiin täten Järviluoman tut-
kimuksen mukaan houkuttelevampi yli 30-vuotiaille matkailijoille, mikä täytyy huomioida 
myös muussa alueen palvelu- ja tuotekehittämisessä. Mikäli halutaan panostaa nuorempien 
matkailijoiden parempaan houkuttelemiseen alueelle, täytyy esimerkiksi ohjelmapalvelu- ja 
harrastetarjonnassa olla nuoria houkuttelevia vaihtoehtoja. Mikäli halutaan panostaa vanhem-
pien ikäluokkien pysymiseen alueella, täytyy palvelutarjonnan suunnittelemisessa ottaa huo-
mioon erilaisia asioita ja pohtia esimerkiksi saavutettavuustekijöitä entistä tarkemmin. Tyypil-
liset Pallaksella kävijät ovatkin hieman ikääntyneempiä matkailijoita, jotka tietävät alueelle 
hakeutuvan samanmielisiä henkilöitä nauttimaan rauhallisuudesta ja luonnosta (Meriruoho & 
Rantala, 2005, s. 25).  
Ympäristöstä kiinnostuneiden matkailijoiden lisäksi aluetta kehitettäisiin houkuttelemaan Pal-
laksesta tieteellisessä mielessä kiinnostuneita tutkijoita. Tätä kuvailtiin eräässä ryhmäkeskus-
telussa seuraavasti: 
M: Minä muistan sitä, kun selvitettiin niitä kysymyksiä, että alustavasti niin, oli selvästi 
havaittavissa, että tällainen vastakkain, se yritystoiminta-bisnesajattelutapa ja sitten tämä 
luonto ja tutkimusasiat, että ne niin kun törmäsivät vastakkain.  
[…] 
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M: Ja tuli vähän mieleen sellainen ajatustapa, koska Metsäntutkimuslaitoksella on aika 
paljon tutkimustyötä tällä alueella  
H: Mm 
M: Eikö niin? 
H: On 
M: Aika paljon projektia, jotka liittyvät luontoon. Jos Metsäntutkimuslaitos haluaisi ke-
hittää itsestään ja siitä toiminnasta tuolla Pallaksen alueella kansainvälistä toimintaa, että 
tänne kansainväliset tutkijat olisivat kiinnostuneita tulemaan tänne, niin voisi kuvitella, 
että korjaamalla esimerkiksi sen vanhan hotellin niitä huoneita ja rakennuksia ja paranta-
malla, jos mahdollista, jotakin sieltä nyt voisi saada tällaisia tutkimuskammioita  
H: Mm 
M: Säilyttää se vanha ravintola, rakentaa uuden hotellin, rakentaa sen kuka sitten, jossa 
olisi sitten niin kun turistia, tutkijaa ja professoria, jotka tarvitsee asumiseensa jacuzzia tai 
oma sauna on huoneessa, mutta että joka tapauksessa kehittäisi sen niin kun yhteistoimin-
nassa palvelemaan. Siis että tästä Pallaksesta tulisi myös tämmöinen maailmalla tunnettu 
tutkimuskeskus ja alue. Silloin se vaatii hyvät fasiliteetit eli hyvät asuintilat ja muuta. 
Mutta tämä saattaisi olla se malli, millä tämmöinen niin kun vastakkainen ajattelu saatai-
siin menemään samansuuntaisesti ja toisiaan palvellen. Ja se vaan pitäisi saada jonkun 
virkamiehen päähän semmoinen sulka sitten, että se on hänen keksimäänsä, että se menisi 
läpi. (Ryhmäkeskustelu 4) 
 
Pallaksen palveleminen samanaikaisesti sekä matkailijoita että tutkijoita voisi toimiessaan 
tasoittaa matkailun yritystoiminnan ja luonnonsuojelun välistä kuilua. Tämä voisi puolestaan 
edesauttaa eri toimijoiden välistä yhteistyötä alueella. 
Pallaksen kehittäminen luonto- ja tutkimuskeskukseksi edustaisi myös eräänlaista säilymisen 
teemaa, joka korostui paikallisten asukkaiden kirjoittamissa eläytymistarinoissa. Säilymisellä 
tai säilyttämisellä viitattiin hyvin monenlaisiin asioihin Pallaksen hengen säilymisestä van-
haan hotellirakennukseen säilymiseen. Luontoon liittyvä säilyminen oli yksi tärkeistä tee-
moista läpi eläytymismenetelmäaineiston. Tärkeitä onnistuneen matkailukehittämisen piirteitä 
olivat esimerkiksi luonnon ja maisemien säilyminen ennallaan. Alueen luonnon haluttiin 
myös säilyvän erämaa- ja tunturialueena ja kansallispuiston säilyminen alueella nähtiin myös 
tärkeänä. Luonnontilaan liittyen haluttiin myös kieltää muut kuin olemassa olevat rakennel-
mat kansallispuistossa. Eläytymistarinoiden perusteella paikallisten näkemyksissä Pallasta 
tulee kehittää, mutta jotain merkittävää tulee myös säilyttää. Nämä säilytettävät asiat ovat 
usein niitä, jotka koetaan liittyvän niin sanottuun Pallaksen henkeen: rauhallisuus, hiljaisuus, 
luonnonläheisyys ja paikan historiaan liittyvä nostalgia. Juuri matkailutoiminnan ja näiden 
ominaisuuksien yhteensovittaminen tuntuvat alueen matkailukehittämisessä ongelmallisilta ja 
vaikeilta asioilta ratkaista. Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena -skenaariossa paikan ja sen 
luonteen säilymiseen panostettaisiin kuitenkin huomattavan paljon. 
Kansallispuistoilla on suuri merkitys alueiden luontomatkailulle, koska niiden koetaan lisää-
vän alueen luontomatkailua luomalla positiivista markkina-arvoa. Matkailu ei myöskään sa-
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malla syö omaa vetovoimatekijäänsä, sillä suojelualueen ansioista kansallispuiston luonto ja 
maisemat säilyvät tulevaisuudessakin kauniina. Etenkin yrittäjille kansallispuistolla on suuri 
imagollinen merkitys, sillä kehittyvien matkailukeskusten halutaan pysyvän luonnonläheisinä 
ja kansallispuisto usein lisää kohteen luonnonläheistä imagoa. (Koivumaa, 2005, s. 53, 62.) 
Erilaisilla suojelualueilla onkin luonnonsuojelun lisäksi merkittävä rooli matkailussa. Kan-
sainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) mukaan useimmille suojelualueille matkailu ja vir-
kistyskäyttö ovat hallinnollisia tavoitteita ja kansallispuistoille jopa ensisijaisia hallinnollisia 
tavoitteita. (IUCN, 1994, s. 7–8;Weizenegger, 2006, s. 124.) Vuorentaustan mukaan Pallas-
hotellin mahdollinen tuleva konsepti voisi olla sellainen, jossa ympäristöasiat ja kansallispuis-
ton henki otetaan vahvasti huomioon ja hotelli palvelisi sekä kotimaisia että ulkomaalaisia 
asiakkaita. Vuorentaustan esimerkki Pallakselle mahdollisesti uudistettavan hotellin konsep-
tista vastaisi Pallas luonto- ja tutkimuskeskus -skenaariota ainakin kansallispuiston merkityk-
sen osalta: 
H: Mitä sinä ajattelisit niin kun siitä konseptista tavallaan, että jos se nyt uusitaan, 
kunnostetaan, niin minkälainen, minkä tyyppinen siitä sitten niin kun tulisi? 
V: No, tietenkin, kyllähän siinä ilman muuta silloin otetaan huomioon se ympäristö ja 
pyritään tavallaan sen kansallispuiston hengen mukaisesti toteuttamaan ja varmasti 
nämä ympäristönäkökulmat otetaan vakavasti huomioon siinä. Ja myöskin kaikki niin 
kun materiaalit ja rakenteet ja järjestelmät siellä. Niin kyllä sen mukaan ilman muuta 
lähdetään sitten toteuttamaan niitä asioita 
H: Näetkö sinä, että siitä voi olla jotakin hyötyä tavallaan, että on tämmöinen ihan eri-
lainen hotelli, tai aika erilainen kuin mitä, no ei se nyt tietysti poikkea välttämättä Kil-
pisjärvestä esimerkiksi, mutta tuota 
V: No on sillä, Pallas on kuitenkin niin, siinä mielessä mielenkiintoinen paikka, että, 
ensinnäkin sillä on se, jos ajatellaan kotimaan markkinoita, niin sillä on se vahva tun-
nettuus olemassa jo, että kokoansa suurempi huomattavasti 
H: Niin, joo 
V: Siinä mielessä. Ja sitten toisaalta taas jos ajatellaan ulkomaalaisia asiakkaita, niin 
on se keskellä kansallispuistoa, ne näkymät ja muut mitä siitä avautuu ja kuitenkin sit-
ten Kittilän kenttä on kohtuullisen lähellä siinä 
H: Mm 
V: Ja toisaalta taas Pallas ja Olos voivat tukea toisiansa, että ne on tietyllä tavalla kui-
tenkin vähän saman oloisia kohteita, että varmaan, ehkä tämmöinen vähän ekskursiivi-
sempi on sitten se kokonaisuus, mikä siinä voisi olla sitten loppu tulemana 
H: Niin, että se tosiaan pystytään välittään. Sen ymmärtää, että se niin kun suomalai-
sille asiakkaille onnistutaan, mutta miten sitten kansainvälisille asiakkaillekin, että se 
on jotenkin erityinen paikka 
V: Joo, kyllä se kansallispuisto tekee siinä ja tietenkin siinä vaiheessa varmaan pitää 
hyvin tiiviisti keskustella Metsähallituksenkin kanssa, luontopalveluiden kanssa siinä, 
että miten siellä pystytään asiat toteuttamaan, opastuskeskukset ja muut, että miten ne 
saadaan integroitua sitten mahdollisesti siinä vaiheessa osaksi hotellia ja, eihän niitä, 
äkkiseltään tuntuisi, että erillisenä kannata toteuttaa siellä. (Henkilökohtainen tiedon-
anto, 13.2.2012) 
 
Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena –skenaariossa Butlerin elinkaarimalliin liittyen uutta 
kasvua ei niinkään haettaisi muuttamalla olemassa olevia alueen vetovoimatekijöitä tai pyr-
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kimällä käyttämään hyödyntämättömiä luonnonresursseja. Maltillista kasvua haettaisiin pa-
nostamalla matkailukeskusalueeseen kehittämällä majoitusvaihtoja sekä vaatimattomampaa 
tasoa haluaville reppumatkailijoille että hieman korkeampaa tasoa vaativammille asiakkaille. 
Lähtökohtana siis olisi, että kaikilla tulisi olla mahdollisuus päästä nauttimaan matkailukes-
kuksen alueesta. Tärkeänä tekijänä olisi myös alueen selkeä imagollinen keskittyminen luon-
to- ja tutkimuskeskukseksi, joka eroasi luonteeltaan selkeästi muista Lapin matkailukeskuk-
sista ja samalla tekisi alueesta kansainvälisesti tunnetun. Mikäli Pallasta kehitettäisiin erään-
laisen vaihtoehtomatkailun mallikohteeksi, se voi kuitenkin Weaverin mukaan johtaa siihen, 
että yhä enemmän ihmisiä haluaa tutustua kyseiseen mallikohteeseen ja tutustua siihen ni-
menomaan toiminnan pienimuotoisuuden vuoksi. Tällöin täytyy huolehtia kantokyvyn so-
peuttamisesta, jotta DAT-kohde ei kehity kohti UMT-kohdetta. (Weaver, 2000, s. 221.) Pal-
laksen kehittäminen selkeästi tietyn teeman matkailukeskukseksi ja malliesimerkiksi voi toi-
saalta johtaa asiakaskunnan voimakkaaseen rajautumiseen ja täten myös asiakasmäärän vähe-
nemiseen. Kehittämisessä tietyn teeman kohteeksi täytyisi siten löytää niin sanottu kultainen 
keskitie, jotta matkailun taso pysyisi liiketaloudellisesti kannattavana, mutta samalla luontoa 
ja tunnelmaa liikaa kuormittamatta. 
 
6.3 Pallas eksklusiivisena elämyskohteena 
 
Edellä hahmoteltu Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena -skenaario painottaa matkailukeskus-
alueen säilymistä sellaisena, että se olisi kaikenlaisten matkailijoiden saavutettavissa esimer-
kiksi eritasoisten majoitusvaihtoehtojen myötä. Eläytymistarinoissa sekä ryhmäkeskusteluissa 
nostettiin myös esille vaihtoehto, jossa matkailukeskus kehittyisi eksklusiiviseen ja elitistiseen 
suuntaan, jolloin esimerkiksi reppumatkailijoilla ei juuri ajateltu olevan sijaa matkailukeskuk-
sen alueella.    
Matkailukeskusalueen muuttuminen negatiivisella tavalla elitistiseksi ajateltiin voivan tapah-
tua, mikäli hotellista rakennettaisiin liian pieni:   
M1: Sitä kannattaa sitäkin laskea, että kannattaako yrittäjän lähteä tekemään sitä mitta-
kaavassa minkä nyt on saanut luvan ja se isompaa olisi halunnut siihen 
H: Mm 
M2: Niin siitä helposti tulee tämmöinen elitistinen paikka, kun on kansallispuisto, niin se 
tarkoittaa sitä, että kansan pitää sinne päästä ja nyt mitä pienemmäksi se menee niin sitä 
… Hinnat nousee, se on harvemmin auki, niin kun olette huomannut 
N: Mm 
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M2: Ja se ei ole enää, se pannaan portit maksullisiksi ja vaan satasella sisään, niin tämä 
on se lopputulos nyt sitten niin kun, jos ei mitään tehdä, ihan väkisinkin, koska näinhän 
tulee käymään. (Ryhmäkeskustelu 3) 
 
Hotellin koon ajateltiin voivan suoraan vaikuttaa matkailukeskuksen luonteeseen. Hotellin 
kokoon liittyen esille tuli usein kysymys siitä, kenelle matkailukeskuksen aluetta oikeastaan 
kehitetään. Hotellin rakentaminen pienenä ajateltiin palvelevan lähinnä varakkaita ulkomaa-
laisia matkailijoita ja erikoisryhmiä, kuten alueella olevia kylmäteknologiatestaajien ryhmiä, 
sillä pienen koon ajateltiin samalla nostavan majoittumisen hintoja. Keskittymällä kyseisen-
laisiin ryhmiin vaatisi kuitenkin myös hotellitason parantamista, sillä nykymatkailijoiden ar-
veltiin olevan laatutietoisempia.  
Lapissa on kehitetty viime aikoina kokous-, kongressi- ja incentive-matkailua. Etenkin korke-
aan laatuun, hyvään hinta-laatusuhteeseen ja houkutteleviin suomalaisuutta korostaviin oheis-
palveluihin panostaminen on olennaista kyseisen matkailun kehittämisessä. (Kauppa- ja teol-
lisuusministeriö, 2006, s. 31.) Koska incentive-matkailu vaatii korkeampitasoista palvelutar-
jontaa, on se yksi mahdollinen matkailumuoto, jonka kehittyminen Pallaksella saatettaisiin 
kokea muuttavan keskusta elitistisempään suuntaan. Kesä on incentive-matkailussa uusi kas-
vava sesonkikausi, joten sen kehittäminen olisi kuitenkin yksi mahdollisuus kesämatkailun 
edistämisessä (Kauppa- ja teollisuusministeriö, 2006, s. 31). 
Yhdelle omistajalle keskittyneen hotelliomistuksen ajateltiin kehittävän kohteita tietynlaisiksi 
ja palvelemaan tietynlaisia asiakassegmenttejä, mikä vaikuttaa esimerkiksi palveluiden saata-
vuuteen sesonkiaikojen ulkopuolella. Monipuolisemman palvelutarjonnan mahdollistaminen 
matkailukeskuksen alueella nähtiin yleensä vievän matkailukeskusten kehitystä eteenpäin. 
Ryhmäkeskusteluissa otettiinkin usein esille kokemus nykyisen hotellin monopoliasemasta ja 
sen vaikutuksista alueelle: 
M1: Niin jos … tarkastelee laajemmin tätä Tunturi-Lapin matkailua, niin minä ainakin 
olen pannut merkille tuon, että tietyt hotellit on vaan auki tietyn sesongin, vain ja ainoas-
taan. Ne on niin kun kohdennettu tietylle matkailijatyypille. Jos ne on ne hotellit, on kes-
kittynyt yhdelle omistajalle, niin se on yksi ongelma, sillä jos ne olisi jokainen yhden 
henkilön taikka oma yksikkönsä, niin se varmaan kehittäsi sitä omaa ja ottaisi kaikki 
asiakasryhmät huomioon. Mutta nyt vaan niin kun kerma kuoritaan päältä, että tavallaan 
tietty paikka, joka vetää siihen aikaan vuotta, se on auki, se pannaan kiinni, otetaan seu-
raava, se on auki sen määrätyn ajan. Se kun olisi niin kun ympäri vuoden niin … Tieten 
niinhän ne, volyymihan on eri joka hommassa, niin on eri sesonkiajat ja näin mutta ne 
palvelut olisi ympärivuotisia. Muoniossa on vaikea saada tiettyyn aikaan esimerkiksi ruo-
kaa tai viedä syömään ketään täällä. 
[…] 
M2: Tähän tuota, hän otti puheeksi tuossa tämän monopolin tässä asiassa, ja sama mitä 
vähän kaipasi siinä Pallaksen matkailukeskuksen kehittämissuunnitelmassa, että minä itse 
pidin sitä huonona ratkaisuna, että se annettiin sitten se lakimuutoskin sillä ehdolla hy-
94 
 
väksyttiin, tämä kapasiteetin kasvattaminen, että tämä niin sanottu halvemman matkaili-
jan majoitusmahdollisuus, ne matkailuvaunupaikat ja nämä kaikki poistetaan sieltä. Elik-
kä sinne tulee sitten vaan x-tähden hotellitason majoitusta ja se karsii sitä kävijämäärää 
kuitenkin, sitä niin kun kuka käyttäisi hotellin palveluja tai tämmöistä muuta majoitus-
palvelua. Se olisi ollut rikkaus myöskin sille hotellille, että siellä olisi säilynyt tämä mat-
kailualue. Se edelleenkin voisi olla siinä, että miksei se, siinä oli valmiina jo kenttäkin, 
mikä silloin kahdeksankymmentäluvulla, seitsemänkymmentäluvun lopussa oli, se alempi 
tienlaitoksen lanssi. Niin oli pääsiäisen aikaan täynnä asuntovaunuja, olen itsekin käynyt 
siellä silloin, en kylläkään asuntoautolla itse vaan käynyt kylässä. Niin tämä, että olisi 
useampi yrittäjä ja useammanlaista tarjontaa, se on vienyt eteenpäin näitä keskuksia, joita 
Lapissa on kehittynyt, sen näkee Saariselältä, sen näkee Leviltä sen asian, että siellä, mis-
sä on useamman tasosta ja useampaa yrittäjää tekemässä niin…Tuossa tuota sano hänkin, 
niin se vie kehitystä eteenpäin. (Ryhmäkeskustelu 4) 
 
M1: Ne, jotka siellä alkaa käydä, niin ne tulee omalla pikku Mersullaan sinne niin ja iskee 
autot sinne, ei sinne enää busseja tarvita siihen 
M2: Ei busseja tarvita siihen kun se on se… 
[…] 
M1: Siitä tulee elitistinen (Ryhmäkeskustelu 3) 
 
 
Keskusteluista välittyi myös ajatus siitä, että elitistiseksi muuttuvan matkailukeskuksen mat-
kailijat eivät välttämättä olisi niin kiinnostuneita tutustumaan kansallispuistoon laajemmin, 
vaan heidän kulkemisensa alueella rajoittuisi hotellin lähiympäristöön. Koska paikallisten 
asukkaiden puheista on havaittavissa luontokeskuksen roolin suuri merkitys alueella, he to-
dennäköisesti toivovat alueella vierailevien matkailijoiden oppivan paikan luonnosta ja näin 
osaavan toimia alueella ympäristö huomioon ottaen. Paikan muuttumista elitistiseksi kuvataan 
kuitenkin siten, että alueella tällöin vierailevat matkailijat eivät välttämättä olisi kovin kiin-
nostuneita luonnosta ja kansallispuistosta. Paikan muuttumisesta elitistiseksi ja siihen liitty-
västä matkailijaprofiilin muutoksesta voidaan löytää yhtäläisyyksiä Puhakan määrittelemien 
välinpitämättömien kansallispuistomatkailijoiden kanssa, joille matkan syynä usein on tunne-
tun nähtävyyden näkeminen, eikä kansallispuiston olemassaololla ole niinkään merkitystä 
(Puhakka, 2007, s. 190).    
Butlerin elinkaarimallia ajatellen Pallaksen kehittämisessä pienimuotoiseksi ja näin ollen pai-
kallisten näkemysten mukaan elitistiseksi matkakeskukseksi, alueelle ei varsinaisesti pyrittäisi 
saamaan juurikaan kasvua matkailijavolyymin suhteen. Kehittämisessä ja kasvun saamisessa 
keskityttäisiin enemmänkin uudenlaisten markkinoiden saamiseen alueelle houkuttelemalla 
kansainvälisiä ja laatutietoisia matkailijoita. Butlerin mukaan uuden kasvun vaiheessa uudet 
markkinat eivät välttämättä edustakaan isoa osaa väestöstä, mikä johtaisi uuden elinkaaren 
alkamiseen, vaan markkinat edustavat enemmänkin tiettyä intressi- tai harrasteryhmää (But-
ler, 2006a, s. 8). Koska suojelualueita voidaan pitää eräänlaisina matkakohteina, Weizenegge-
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rin (2006, s. 125, 129) mukaan on perusteltua väittää, että Butlerin TALC-mallia voitaisiin 
soveltaa myös niihin. Hän on soveltanut mallia Afrikan suojelualueiden metsästysmatkailuun 
ja todennut, että uuden kasvun vaihe voitaisiin saavuttaa ja uusi elinkaari aloittaa tiettyjen 
vaihemekanismien myötä, kuten perustamalla uudentyyppinen suojelualue reaktiona ympäris-
tön liikakäytölle. Lisäksi tehtäisiin helpottavia rakenteellisia muutoksia, kuten liikennejärjes-
telmien parantamista. Täten syklit seuraisivat toisiaan matkailun muotojen muuttuessa syklien 
välillä. Samalla kohteeseen saapuu erityyppisiä matkailijoita, mutta matkailijoiden määrän 
nouseminen on riippumatonta. Vastakkainen vaikutus voidaan aikaansaada esimerkiksi rajoit-
tamalla metsästyslupien määrää, mikä vähentäisi matkailijoiden määrää alueella edustaen 
kuitenkin uuden kasvun vaihetta elinkaaressa. Pallaksen tapauksessa Weizeneggerin mallin 
soveltaminen voisi tarkoittaa sitä, että Pallaksen matkailukeskuksen ja sitä ympäröivien aluei-
den matkailu saataisiin uuden nousun vaiheeseen panostamalla uudenlaisten matkailijoiden 
houkuttelemiseen.  
 
6.4 Pallaksen ohikiitävä hetki matkailukeskuksena 
 
Pallaksen tämänhetkistä tilannetta kuvailtiin usein odottavaksi. Moni taho tuntui odottavan 
jonkin toisen tahon päätöksiä, jotta matkailukehittämiseen liittyviä toimia olisi voitu panna 
alulle. Paikallisten asukkaiden keskuudessa tuli vahvasti esille kokemus, että jotakin tulisi 
tapahtua, mutta nähtiin myös mahdollisena, että mitään ei pitkiin aikoihin tulisi tapahtumaan 
matkailukeskuksen alueen kehittämisessä. Vaikka hotellialueen merkitys koko matkailualu-
eelle korostui jokaisessa kylätapaamisessa, nähtiin hotellin purkaminen ja Pallaksen matkai-
lukeskuksen lakkautuminen myös mahdollisena vaihtoehtona – joskin yleensä ei toivottuna 
vaihtoehtona. Tätä kuvailtiin kahdessa ryhmäkeskustelussa esimerkiksi seuraavalla tavalla: 
M: Ja nyt sitten jos tuo rapistuu tuo hotelli, jos se ei saa tuota käyntiin niin … Meillä on 
tuossa käynyt näitä, jotka oli sitä mieltä, että sille ei saisi tehdä mitään. Sitten siinä käy 
tämä pahin mahdollinen, että se lakkaa toimimasta. Minä nyt toivoisin teidän talkoohen-
keä sitten. Sitten katsottaisiin teidän talkoohenki, mitä olette suojelemassa, että meidän 
pitää alkaa vessapaperia hakea sieltä ja riukuja tulee se pensaikko täyteen ja siellä tuuli 
vie niitä sitten. Ainakin vessa pitää rakentaa. 
[…]  
H: Mitä se merkitsee, jos siellä hotellitoiminta loppuu, onko se teille nyt sitten niin kun 
täällä ympäristössä… 
M1: Kyllähän se, että väkimäärä vähenee. Pallaksella kävijöiden väkimäärä vähenee ja 
sitten, olkoot se kesä tai talvituristi, niin se vaan haluaisi jonkun paikan, missä pitää sitä 
taukoa, missä saisi palvelua. Sitä ei siitä Metlan toimistosta saa. 
H: Metsähallituksen 
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M1: Ja jos siitä hotelli loppuu, niin sekin menee kiinni siitä. Sinnekään et pääse sitten 
vessaan. Niin kyllä se tulee näkymään tässä alueen yrityksissä, jotka hyötyy nyt Pallaksen 
olemassaolosta ja siitä, että siellä on jonkinnäköinen taukopaikka. Vaikka nytkin se on 
vähän silleen arvauksessa, että onko se auki vai eikö se ole auki. 
P: Mm 
M2: Kyllä se on niin iso vetonaula noille, vaikka nyt tuossa nuo, lähellä nuo isot yritykset 
tuossa, niin väkeä kulkee täällä, ne on niin kun, lähtevät sieltä vaeltamaan, pois autoilla 
tullaan. Mutta pitäisihän siinä olla sitten semmoinen hotelli, jossa olisi nyt vaikka omat-
kin asukkaat, jotka voisi tulla ja asua siinä, eikä tarvi siihen sitä isoa massamäärää olla, 
tuhansia enää niitä petipaikkoja. 
P: Mm 
M2: Kaikillehan meille se on yrittäjille sitten varmasti hankaluus, jos sieltä tuommoinen 
sitten sulkeutuu. Että ei se tee kyllä hyvää ollenkaan. (Ryhmäkeskustelu 4) 
 
 
N1: Mehän voidaan toisaalta vähän muuttaa ajatteluakin, että se nyt oli vaan semmoinen 
kiitävä aikakausi  
[…] 
N1: Ja tämä nykyinen ei ole mikään muu kuin semmoinen oikein ruma ja niin kuin huono 
vaihtoehto. Niin, että se oli semmoinen, mikä siitä tulee, sadan vuoden ajanjakso, jolloin 
Pallaksella oli hotelli, sitten se puretaan pois. 
N2: Mm 
N1: Ja sitten se jää luonnonpuistoksi tai kansallispuistoksi ja siellä toimii, jos hyvin sat-
tuu, tämä hieno valtion ylläpitämä opastuskeskus 
N2: Mm 
N: Niin onko se sekään sitten niin kauhean huono asia että… (Ryhmäkeskustelu 3) 
 
Matkailukeskuksen toiminnan lakkaaminen alueella nähtiin ongelmallisena esimerkiksi 
luonnon ja yritystoiminnan kannalta. Keskusteltaessa matkailukeskuksesta ja hotellira-
kennuksesta otettiin myös esille, kuuluuko Pallaksella olla yleensäkään hotellirakennus-
ta. Tähän oli monenlaisia näkemyksiä. Osa paikallisista koki, että hotelli kuuluu tuntu-
riin, koska se on siellä pitkän aikaa jo ollut, ja hotellilta kuului näkyä tunturimaisema. 
Myös saavutettavuustekijä oli tässä olennainen. Pallas mainittiin paikaksi, jonne kaikilla 
oli mahdollisuus päästä fyysisestä kunnosta riippumatta katsomaan, millaista tunturissa 
on. Toiset taas pohtivat, että hotelli joko pitäisi uudistaa kokonaan tai muutoin purkaa 
tai siirtää kokonaan pois kansallispuistoalueelta. Hotellin poistamista alueelta perustel-
tiin esimerkiksi sillä, että hotellitoimintaa ei kansallispuistoissa yleensäkään ole Pallak-
sen ja Kolin poikkeustapauksia lukuun ottamatta. Hotellin säilyttäminen kansallispuis-
toalueella, ehdottomasti uudistettuna, tuntui kuitenkin olevan yleisempi näkemys. 
Yllä olevissa esimerkeissä matkailukeskuksen toiminnan lopettamisen perusteena on 
enemmänkin se, että kunnostamistoimiin ei ole ryhdytty ja sen myötä matkailijamäärät 
vähenevät. Matkailutoiminnan hiipumista alueella kuvailtiin kuitenkin myös mahdolli-
seksi skenaarioksi, mikäli matkailutoiminnasta kehitettäisiin liian mittavaa, kuten on 
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käynyt seuraavassa epäonnistunutta matkailukehittämistä kuvaavassa eläytymistarinas-
sa: 
Päädyttiin yrittää saada isommat asiakasryhmät tulemaan tänne rakentamalla isompia ho-
telleja ja laajentaa sen myöten myös Pallaksen laskettelualuetta. Rakennettiin lisää hissejä 
laukku/Taivas/Pallaskerolle. Hotelli Pallas laajennettiin reilusti ja myös Särkijär-
ven/Torasjärven kylille rakennettiin uudet hotellit. Hotellit jäivät kuitenkin huippuseson-
gin ulkopuolella puoliksi tyhjiksi, kesän ja ruskan asiakkaat jäivät pois koska heidän mie-
lestä koskematon luontoa ei enää ollut… Turistit joita ennen luonon puhtauden takia tuli-
vat jäivät pois ja uudet asiakasryhmät eivät alkuhuuman jälkeen tulleet tänne kun Leville 
oli lentokentältä lyhyempi matka… (Vastaaja 44) 
Yllä kuvaillussa tilanteessa matkailu alkaa itse tuhota omaa vetovoimaansa, minkä myötä 
matkailijamäärät alkavat lopulta vähetä eikä alue pysty enää kilpailemaan muiden lähellä ole-
vien matkailukeskusten kanssa. Tämä on olennainen osa Butlerin elinkaarimallin taantumis-
vaihetta, joka lopulta voi johtaa koko matkailutoiminnan menettämiseen alueella (Butler, 
2006a, s. 7–8). Toteutuessaan yllä oleva skenaario olisi koko alueen matkailutoiminnan kan-
nalta varsin tuhoisa, sillä pelkästään nykyisen matkailukeskuksen toiminta ei olisi uhattuna, 
vaan koko alueen matkailutoiminnan jatkuvuus olisi kyseenalaista merkittävimpien vetovoi-
matekijöiden, kuten luonnon puhtauden ja rauhallisuuden, menettämisen myötä. 
Yllä oleva uhkaskenaario voitaisiin kuitenkin ehkä välttää pohtimalla uudelleen matkailupal-
veluiden sijoittamista Pallaksella ja sitä ympäröivillä alueilla. Matkailukeskuksissa tärkeimpi-
en vetovoimatekijöiden sijainti määrää keskuksen sisäisen erilaistumisen järjestyksen, jossa 
keskeiset palvelut hakeutuvat mahdollisimman lähelle pääattraktiota. Riippuu kuitenkin seu-
dun matkailutopografiasta, millä tavalla erilaisten palveluiden vyöhykkeet ja saarekkeet sijoit-
tuvat alueelle. (Vuoristo, 2003, s. 156.) Pallaksen matkailukeskuksen kohdalla tilanne on hy-
vin erilainen kuin matkailukeskusten kohdalla yleensä, sillä sijainti kansallispuistossa ja kan-
sallispuistoa koskevat lait määrittelevät pitkälti matkailupalveluiden järjestäytymistä keskuk-
sen alueella. Keskustelutilaisuuksissa ehdotettiinkin nykyisen hotellin purkamista ja uuden 
rakentamista alemmas puurajan alapuolelle käyttämällä perusteluna esimerkiksi tunturiluon-
non haurautta. Matkailukeskuksen siirtäminen pois nykyiseltä alueeltaan antaa myös aihetta 
pohtia matkailukeskuksen luonnetta ja sitä, voisiko luonne muuttua sijainnin muutoksen myö-
tä. Esimerkiksi harrastusaktiviteettien mahdollisuudet muuttuisivat, kun kansallispuiston lait 
eivät rajoittaisi niin voimakkaasti ympäristönkäyttöä. Myös rakentaminen olisi tällöin va-
paampaa, jolloin siitä voitaisiin rakentaa suurempi. Täten siirtämällä matkailukeskustoimin-
nan uuteen paikkaan, toiminta saattaisi monipuolistua alueella ja samalla markkinat laajentua, 
mikä Butlerin mukaan voi viitata uuden elinkaaren alkamiseen (Butler, 2006a, s. 8). 
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Kuitenkin tässä kehittämisskenaariossa nykyisen Pallaksen matkailukeskuksen alueella Butle-
rin elinkaarimallin mukaista taantumisvaihetta ei seuraa uuden kasvun vaihe, vaan matkailu-
toiminta nykyisessä muodossaan loppuu matkailukeskuksessa. Weizeneggerin soveltamassa 
TALC-mallissa matkailutoiminnan loppuminen liittyy ympäristön liikakäytön seurauksiin, 
jolloin toiminta kansallispuistoalueella päätetään lopettaa. Myös Pallaksella juuri ympäristöl-
liset syyt ovat esteenä matkailurakentamiselle sen laajuisena, jota yrittäjä tavoittelee. Tällöin 
koko keskuksen matkailukehittäminen on ajautunut pattitilanteeseen, jonka nähdään pahim-
millaan johtavan matkailutoiminnan lopettamiseen keskuksen alueella. Matkailukeskuksen 
toiminnan lakkaamisesta huolimatta matkailutoiminta voisi kuitenkin jatkua kansallispuistos-
sa ja ympäröivissä kylissä. Pallaksen tapauksessa siirtämällä matkailun liiketoiminta täysin 
nykyisen matkailukeskuksen ja kansallispuiston ulkopuolelle voisi täten synnyttää uudenlai-
sen syklin alueen matkailutoiminnassa. Tällöin myös matkailun muodot saattaisivat muuttua 
riippuen esimerkiksi siitä, pyrittäisiinkö kehittämisessä luomaan suurempi ja monipuolisempi 
keskus jonnekin tunturin lähiympäristöön, vai jatkuisiko matkailutoiminta hajasijoittuneena. 
Joka tapauksessa johtuen Suomen kohtalaisen tiukasta luonnonsuojelupolitiikasta, ei matkai-
lun kehittämisen ja luonnonsuojelun yhdistäminen ole helppoa eikä sen katsota tuottavan 
suurta liiketoimintaa.     
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7. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
McIntosh, Goeldner ja Ritchie (1995) mainitsevat viisi matkailukehittämisen tavoitetta, jotka 
painottavat tarvetta paikallistason kontrollointiin matkailukehittämisessä. Ensimmäisenä ta-
voitteena on tarjota mahdollisuus paikallisten asukkaiden elintason nousuun matkailun tuot-
tamien taloudellisten hyötyjen avulla. Toisena on kehittää infrastruktuuria, joka tarjoaa virkis-
täytymismahdollisuuksia sekä paikallisille että matkailijoille. Kolmantena tavoitteena on 
varmistaa, että kehittämistoimenpiteet matkailijakeskittymissä ja matkakohteissa sopivat ky-
seiselle alueelle. Neljäntenä on sellaisen kehittämissuunnitelman laatiminen, joka on yhden-
mukainen alueen hallinnon ja väestön kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten periaatteiden 
kanssa. Viidentenä tavoitteena on matkailijoiden tyytyväisyyden optimointi. (McIntosh, 
Goeldner & Ritchie, 1995, s. 342.) Nämä kaikki viisi matkailukehittämisen tavoitetta ovat 
sellaisia, jotka tulivat selkeästi esille paikallisten asukkaiden näkemyksissä Pallaksen alueen 
tulevaisuuden matkailukehittämiseen liittyen. Mikä sitten olisi sellainen kehittämisen suunta, 
jossa nämä kaikki viisi matkailukehittämisen tavoitetta täyttyisivät? Onko olemassa matkailu-
alueiden tai -keskusten kehittämisen mallia, joka sopisi juuri Pallaksen tapaukseen? 
Tässä tutkielmassa on selvitetty vakituisten paikallisten asukkaiden sekä vapaa-ajan asukkai-
den näkemyksiä Pallaksen matkailukeskuksen ja -alueen tämänhetkisestä tilanteesta ja poten-
tiaalisista kehittämissuunnista. Yleisesti matkailun nähtiin olevan hyvin tärkeä elinkeino 
Muoniossa ja Pallaksen rooli matkailutoiminnassa koettiin keskeisenä. Koko alueella nähtiin 
olevan paljon potentiaalia matkailun kehittämisen suhteen, mutta ongelmina koettiin esimer-
kiksi puutteet kehittämisen suunnitelmallisuudessa, eri toimijoiden välisessä yhteistyössä sekä 
yhteisten päämäärien ja tulevaisuuden visioiden löytämisessä. Matkailukeskuksen ja -alueen 
tämänhetkisen tilanteen kuvailuissa korostuivat huoli hotellialueen huonosta kunnosta ja sen 
vaikutuksista koko alueen matkailuimagolle. Pohdittiin myös matkailukeskuksen suhdetta 
kansallispuistoon ja sitä ympäröiviin kyliin, joissa on aktiivista matkailutoimintaa ja joiden 
kannalta matkailukeskuksen kehittäminen nähtiin yleensä positiivisena. Matkailun sesonki-
luonteisuuteen liittyvät ongelmat nostettiin myös esille, sillä esimerkiksi kesämatkailijoita 
toivottiin alueelle lisää. Toisaalta myös alueen matkailupalveluiden tarjonnassa nähtiin olevan 
ongelmia sesonkien ulkopuolisena aikana. Keskusteltiin myös matkailukehittämisen vaiku-
tukset paikallisten asukkaiden omaan toimintaan alueella, ja etenkin poronhoidon näkökulman 
huomioiminen kehittämisessä koettiin tärkeänä. 
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Paikallisten asukkaiden kirjoittamien eläytymistarinoiden ja pidettyjen ryhmäkeskustelujen 
perusteella hahmottelin neljä vaihtoehtoista tulevaisuuden matkailukehittämisen mallia Pal-
laksen matkailualueelle. Ensimmäisessä skenaariossa, Pallas osana Muonion alueen matkailu-
kehittämistä, korostuu matkailukeskusta ympäröivien kylien voimakkaampi mukaan ottami-
nen matkailukehittämiseen. Koska matkailukeskuksen alue ja siellä sijaitseva hotelli koettiin 
hyvin merkittäväksi koko alueen matkailutoiminnan kannalta, tässäkin skenaariossa panoste-
taan hotellialueen uudistamiseen majoituskapasiteetin pysyessä kuitenkin nykyisen tasoisena 
tai korkeintaan hieman laajennettuna. Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena -skenaariossa ko-
rostuu Pallaksen matkailukeskuksen kehittäminen omanlaisekseen ja kansainvälisesti tunne-
tuksi keskukseksi, jonka toiminnassa luonto on pääosassa ja se on otettu huomioon niin palve-
lurakenteiden suunnitteluissa kuin harrastetarjonnassakin. Keskusta kehitetään houkuttele-
maan myös Pallaksesta tieteellisessä mielessä kiinnostuneita tutkijoita, ja samalla myös mat-
kailijoiden luontokasvatukseen panostetaan. Myös tässä skenaariossa hotellia uudistetaan ja 
majoitusvaihtoehtojen osalta panostetaan sekä hieman vaatimattomamman tason retkeilyma-
joitukseen että vaativamman matkailijan mukaiseen majoitukseen.  
Kolmannessa skenaariossa Pallaksen matkailukeskusta kehitetään eksklusiiviseksi elämys-
kohteeksi, jolloin hotellialueen luonteen katsottiin muuttuvan negatiivisella tavalla elitistisek-
si. Hotellin koko pidetään pienenä ja sen ajatellaan houkuttelevan lähinnä varakkaita ulko-
maalaisryhmiä ja erikoisryhmiä perinteisten reppumatkailijoiden sijaan. Neljännessä skenaa-
riovaihtoehdossa varsinainen matkailun liiketoiminta lakkaa nykyisen matkailukeskuksen 
alueella. Tähän voitaisiin päätyä lopettamalla toiminta vapaaehtoisesti sulkemalla hotelli lii-
ketoiminnallisesti kannattamattomana. Toisaalta toiminnan lakkautuminen voisi tapahtua, 
mikäli matkailukeskusta kehitettäisiin liian voimakkaasti johtaen kantokykyjen ylittämiseen ja 
vetovoimaisuuden tuhoutumiseen. Hahmottelemani kehitysskenaariot eivät ole kuitenkaan 
toisiaan poissulkevia, vaan onnistunut Pallaksen alueen matkailukehittäminen voisi tarkoittaa 
myös esittelemieni skenaarioiden osittaista yhdistämistä. Esimerkiksi Pallas osana Muonion 
alueen matkailukehittämistä -skenaarion ja Pallas luonto- ja tutkimuskeskuksena -skenaarion 
yhdistäminen voisi luoda tilanteen, jossa matkailukeskuksen alue olisi profiloitunut luonto- ja 
tutkimuskeskukseksi pienehköllä majoituskapasiteetilla, mutta pääasiassa hyödynnettäisiin 
keskusta ympäröivien kylien majoituspalveluita.   
Paikallisten asukkaiden näkemyksistä hahmotellut skenaariot eroavat melko paljon esimerkik-
si Pallaksen kehittämishankkeen Jaakko Pöyry Infran voittajatarjouksesta, joka on huomatta-
vasti keskuspainotteisempi, sillä suunnitelmassa matkailukeskuksen majoituskapasiteettia 
101 
 
lisätään merkittävästi ja keskuksen alueella panostetaan etenkin hotelli- ja ravintolatoimin-
taan. Yhteistä kuitenkin kahden ensimmäisen kehittämisskenaarion kanssa on, että myös Pöy-
ryn suunnitelmassa aktiviteetteja suoritetaan Pallaksen lähiseudulla. (ks. Pöyry, 2005.) Veturi-
suunnitelmaan verratessa hahmottelemani skenaariot eivät täysin vastaa toisiaan, mutta yhtä-
läisyyksiä on löydettävissä esimerkiksi kotimaisen matkailun skenaarion ja Pallas osana 
Muonion alueen matkailukehittämistä -skenaarion välillä, sillä molemmissa harvaan sijoitetut 
palvelut ja rakennelmat pitävät alueen rauhallisena. Kansainvälisen matkailun skenaariossa 
sen sijaan majoitus on keskitetysti sijoittunutta kuten Pallas eksklusiivisena elämyskohteena -
skenaariossa, jossa myös ulkomaalaisten matkailijoiden määrän ajateltiin olevan merkittävä. 
(ks. Suunnittelukeskus oy, ei vl., s. 107–108.) 
Vakituisten paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden näkemykset Pallaksen matkai-
lualueesta pohjautuvat paljolti kokemukselliseen tietoon alueesta. Heidän välillään oli kuiten-
kin huomattavissa jonkin verran eroja suhtautumisessa matkailukeskuksen kehittämiseen ja 
sen koettuihin vaikutuksiin. Vapaa-ajan asukkaiden näkemyksissä painottuu enemmän mat-
kailullinen näkökulma kuin vakituisten paikallisten asukkaiden näkemyksissä. Vapaa-ajan 
asukkaat liittivät kehittämistoimiin usein esimerkiksi julkisten liikennejärjestelmien ja matkai-
lupalveluiden saatavuuden parantamisen. Myös rauhallisuuden säilyminen ja ympäristöasioi-
den huomioiminen otettiin vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa huomattavasti useammin esil-
le. Sen sijaan matkailukehittämisen vaikutukset alueen elinkeinoelämälle ja paikalliselinkei-
nojen säilyminen olivat vakituisten paikallisten asukkaiden keskuudessa hyvin merkittäviä 
puheenaiheita. Nämä huomiot eivät sinänsä liene yllättäviä, sillä vakituisille paikallisille 
asukkaille Pallaksen matkailualue edustaa arkitodellisuuteen perustuvaa toimintatilaa, johon 
sisältyvät sekä työ- että virkistäytymisympäristöt. Vapaa-ajan asukkaille Pallaksen alue edus-
taa sen sijaan enemmän vapaa-ajan ja virkistäytymisen ympäristöä, jossa he käyvät esimer-
kiksi harrastamassa liikuntaa, ihailemassa luontoa tai vierailemassa luontokeskuksessa. Näin 
ollen Pallaksen matkailualue näyttäytyy erilaisena toimintatilana vakituisille paikallisille 
asukkaille ja vapaa-ajan asukkaille, vaikka tämä kuilu voi olla kaventumassa esimerkiksi etä-
työnteon yleistymisen myötä.      
Yleinen näkemys paikallisten asukkaiden keskuudessa tuntui kuitenkin olevan, että alueen 
matkailukehittämisen keskusteluissa oli keskitytty liikaa hotelliasiaan. Itse hotellikeskustelus-
sa oli sen sijaan keskitytty paljolti siihen, minkä kokoinen hotellista tulisi. Vähemmälle huo-
miolle on tuntunut jäävän, millainen hotellista tulisi ja miten sen toiminta yhdistettäisiin alu-
een muuhun matkailutoimintaan. Paikallisten asukkaiden kanssa keskustellessa hotellin koko 
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ei kuitenkaan ollut asia, jota päällimmäisenä otettiin esille. Enemmänkin pohdittiin sitä, millä 
tavalla matkailukeskus saataisiin kehitettyä toimivaksi osaksi koko matkailualueeseen nähden 
ja millä tavalla kehittämisen myötä voitaisiin vastata matkailun sesonkiluonteisuuden haastei-
siin. Pelkän hotellin uudistamisen ja mahdollisen laajentamisen ei katsottu riittävän alueen 
matkailukehittämisen kannalta, vaikka hotellialueen tämänhetkisen tilanteen katsottiinkin 
vaikuttavan suuresti koko matkailualueen toimintaan ja imagoon ja sen uudistaminen koettiin 
erittäin tärkeäksi. 
Pallaksen matkailualueen kehitystä ja sen tulevaisuuden kehityssuuntaa voidaan tarkastella 
monista teoreettisista lähtökohdista käsin, mutta eri teorioiden soveltuvuus juuri Pallaksen 
tapaukseen nostaa esiin joitain kysymyksiä. Pallas haastaa tapaustutkimuksena yleisinä pidet-
tyjä matkailualueiden ja -keskusten kehittämisen teorioita ajatuksella, onko matkailukeskus-
ten kehittyminen niin suoraviivaista kuin monesti annetaan ymmärtää. Pallaksen omalaatui-
suus matkailukeskuksena ja matkakohteena johtuen esimerkiksi sijainnista kansallispuistoalu-
eella ja matkailupalveluiden hajasijoittuneisuudesta asettavat sen hyvin erilaiseen asemaan 
matkailukehittämisen kannalta kuin niin sanotut perinteisemmät matkailukeskukset, joissa 
matkailuinfrastruktuuri on yleensä tiheämpään rakennettua ja erilaisten palveluiden kehittä-
minen alueella on yleensäkin vähemmän rajoitettua. Tällöin keskukset voivat kehittyä laa-
jemmiksi ja monimutkaisemmiksi kokonaisuuksiksi sisältäen monenlaista ja -tasoista palvelu-
tarjontaa ja kilpailua eri yrittäjien välillä.    
Esimerkiksi Butlerin elinkaarimalliin kohdalla täytyy miettiä, pystyykö mallia soveltamaan 
Pallaksen kaltaisen matkailualueen kehityksen arvioimiseen. Butlerin malli olettaa kehittymi-
sen etenevän suoraviivaisesti tiettyjen vaiheiden läpi ottamatta välttämättä tarpeeksi huomi-
oon taustalla vaikuttavia tekijöitä. Tässä tapauksessa matkailukeskuksen sijainti kansallispuis-
tossa, yhden yrittäjän monopoliasema ja muun matkailutoiminnan hajautuminen laajalle alu-
eelle matkailukeskuksen ja kansallispuiston ympäristöön aiheuttavat sen, ettei matkailukes-
kuksen kehittyminen välttämättä noudata niin suoraviivaista etenemistä, jonka Butlerin malli 
antaa ymmärtää. Juuri esimerkiksi kilpailun ja lainsäädännön merkitysten huomiotta jättämi-
nen on mainittu elinkaarimalliajattelun puutteiksi. Myös sijainti kansallispuistossa aiheuttaa 
sen, että matkailukeskuksen toiminnan täytyy olla kansallispuistolain mukaista, jolloin esi-
merkiksi tietyt ympäristön muuttumisen rajat eivät saa ylittyä. Tällöin kehittäminen ei lain 
mukaan edes voisi edetä elinkaarimallin mukaisesti. Pallaksen tapaus osoittaa juuri tämänkal-
taisten taustalla olevien olosuhteiden merkittävyyden kehityksen kannalta, ja useat näistä olo-
suhteista ovat seurausta aiemmin tehdyistä valinnoista.  
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Kyseenalaista on myös se, voidaanko matkailukeskuksen tai -alueen kehittymisen katsoa 
noudattavan Butlerin elinkaarimallin käyrää, mikäli kehittäminen tapahtuu hyvin hitaalla ai-
kavälillä. Pallaksen tapauksessa matkailukeskuksen tilanne on pysynyt ennallaan jo pitkän 
ajan, vaikka yrityksiä hotellin uudistuksesta ja matkailupalveluiden laajentamisesta on tehty 
jo usean vuosikymmenen ajan. Matkailijamäärien kasvuun Pallas-Yllästunturin kansallispuis-
ton alueella eivät siis todennäköisimmin ole vaikuttaneet niinkään matkailuinfrastruktuurin 
parantaminen ja matkailupalveluiden lisääminen. Taustalla lienevät enemmänkin muutokset 
kansallispuistomatkailun suosiossa ja sen lisääntymisessä. Myös paikallisten asukkaiden nä-
kemysten perusteella Butlerin elinkaarimallin mukainen kehittäminen, jossa edetään kohti 
suuria matkailijamääriä, monipuolisia palveluja ja lopulta kantokyvyn ylittämistä, ei ole Pal-
laksella toivottu eikä mahdolliseksi koettu vaihtoehto.  
Mikäli halutaan pohtia Pallaksen tämänhetkistä tilannetta Butlerin elinkaarimallin suhteen, 
voidaan Pallaksen matkailukeskuksen ajatella olevan taantumisvaiheessa. Butlerin elinkaari-
mallin mukaisesti matkailukehittämisen suunnitelmallisuuden ja johtamisen puuttuminen voi-
vat johtaa nopeasti kohteen taantumisvaiheeseen (ks. esim. Bao & Zhang, 2006, s. 115). Pai-
kallisten asukkaiden näkemykset vahvistavatkin ajatusta siitä, että Pallaksen matkailukeskuk-
sen tämänhetkinen tilanne muistuttaa piirteiltään Butlerin mallin taantumisvaiheessa olevaa 
matkakohdetta. Paikallisten puheista oli kuitenkin huomattavissa optimistisuutta sen suhteen, 
että panostamalla kunnolla suunnitteluun ja yhteistyöhön ja luomalla yhteinen visio Pallaksen 
matkailualueen kehittämisestä voitaisiin alueen matkailua saada kasvatettua ja imagoa paran-
nettua ja tämän myötä saada matkailukeskus ikään kuin uuden kasvun vaiheeseen. Ymmärret-
tiin kuitenkin, että tämä vaatisi monipuolista työtä. 
Toisaalta voidaan pohtia, olisiko uuden kasvun vaiheen sijaan kyseessä kokonaan uuden elin-
kaaren aloittaminen. Toomanin (1997, s. 218) mukaan matkakohde käy läpi jatkuvaa muutos-
prosessia reaktiona kysynnän ja tarjonnan muutoksiin. Tällöin mikä tahansa muutos kohteessa 
voisi aloittaa uuden elinkaaren, jolloin mikä tahansa kehittymisen malli olisi mahdollinen. 
Pallaksen kohdalla paikallisten asukkaiden kokemista potentiaalisen kehittämisen malleista 
kaikki ovat sellaisia, joiden voitaisiin toteutuessaan ajatella aiheuttavan uuden elinkaaren 
synnyn. Esimerkiksi Pallas osana Muonion kehittämistä -skenaariossa matkailupalveluiden 
tarjonta muuttuu siten, että se painottuu entistä enemmän varsinaisen matkailukeskuksen ul-
kopuoliselle alueelle, mikä muuttaa sekä matkailukeskuksen että koko alueen matkailun luon-
netta, ja mukaan saattaa tulla myös uusia kohteita lähialueilta. Myös Pallas eksklusiivisena 
elämyskohteena -skenaariossa alueen elitistikeksi muuttuminen voisi muuttaa matkailukes-
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kuksen luonnetta ja asiakaskuntaa, mikä voisi aloittaa uudenlaisen syklin matkailukeskuksen 
kehittymisessä.  
Koska taustalla olevien olosuhteiden merkitys on Pallaksen tapauksessa ilmeistä, on miele-
kästä pohtia kehitystä muustakin kuin elinkaariteoreettisesta näkökulmasta, kuten taustateki-
jöiden vaikutukset tunnustavasta kaaosteoreettisesta näkökulmasta. Pallaksen tapaus näyttää 
tukevan kaaosteoreettista näkökulmaa matkailukehittämiseen. Esimerkiksi niin sanottu yhden 
yrittäjän monopoliasema matkailukeskuksen alueella altistaa keskuksen tietylle epävakaudel-
le, koska yhden yrittäjän päätöksestä kaikki matkailun liiketaloudellinen toiminta voidaan 
sulkea esimerkiksi tiettyinä kausina. Tämän kuitenkin nähtiin vaikuttavan negatiivisesti koko 
matkailualueen imagoon, joten matkailukeskuksen epävakaus vaikuttaa alueeseen laajemmin-
kin. Koko alueen matkailujärjestelmän voidaan myös katsoa olevan monimutkainen johtuen 
palveluiden hajasijoittuneisuudesta, joka puolestaan vaatii toimiakseen hyviä yhteistyöverkos-
toja ja infrastruktuuria. Kenties kaikista merkittävin taustatekijä kaaosteoreettisesti ajateltuna 
on kuitenkin sijainti kansallispuistossa, sillä kehittämisessä täytyy edetä kansallispuistolain 
rajoissa. Tällöin täytyy tunnistaa ne rajat, joiden puitteissa aluetta voidaan kehittää, ja niiden 
perusteella määritellä, mikä on matkailualueen tuleva kehittämisen suunta. Myös luonnonsuo-
jelujohtaja Heikkisen mukaan Pallaksen lakimuutosprosessi opetti, että eri osapuolten on tie-
dettävä, mihin pyritään ja mihin kehittämisessä on yleensäkin mahdollisuuksia mennä (Henki-
lökohtainen tiedonanto, 8.6.2012). 
Taustalla vaikuttavien olosuhteiden tunnistaminen herättää kysymyksen myös siitä, millaisia 
kehityksen polkuja Pallaksella on seurattu. Polkuriippuvuusteorian näkökulmasta katsoen 
Pallaksen historiassa on löydettävissä useita kriittisiä käännekohtia, jotka ovat olleet erityisen 
merkittäviä matkailukehityksen kannalta, kuten kansallispuiston perustaminen sekä Pallaksen 
siirtyminen Kittilältä Muoniolle. Nämä tapahtumat ovat vaikuttaneet ja tulevat edelleen vai-
kuttamaan vahvasti siihen, millaiset kehityspolut Pallaksen ja koko Muonion alueen matkai-
lun kehittymisessä ovat vallitsevia. Esimerkiksi kansallispuiston perustaminen on tehnyt tie-
tynlaisen kehityspolun välttämättömäksi rajoittaen esimerkiksi matkailun liiketoimintaa itse 
puiston alueella. Polkuriippuvuuden näkökulmasta myös Pallaksen hotellirakentamisen ajoi-
tus on olennainen, sillä hotelli ehdittiin rakentaa ennen kuin alue samana vuonna nimettiin 
kansallispuistoksi. Täten hotellin rakentaminen on myös ollut kriittinen tapahtuma alueen 
matkailukehityksen kannalta, sillä myöhemmin rakentaminen ei kansallispuiston vuoksi olisi 
todennäköisesti ollut mahdollista. Kuntarajamuutos sen sijaan on avannut uudenlaisen kehi-
tyspolun mahdollisuuden Muonion kunnalle, mikä etenikin lakimuutosprosessiksi saakka. 
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Butlerin mallin soveltaminen ja eteneminen tasolta toiselle eivät siis välttämättä ole kaikkien 
kohteiden kohdalla itsestäänselvyyksiä, vaan esimerkiksi Pallas on osoitus siitä, kuinka kehit-
tyminen on ollut pitkälti tilanteesta ja valituista poluista riippuvaista. Vaikka Lapin matkailu-
kehittämisessä painotetaan suurten ja monipuolisten matkailukeskusten kehittämistä, ei se 
välttämättä ole polku, jota Pallaksen tapauksessa voidaan tai halutaan seurata.    
Weaverin mallin näkökulmasta Pallaksen tämänhetkisen tilanteen voidaan ajatella edustavan 
harkittua vaihtoehtomatkailua (DAT=Deliberate Alternative Tourism). Weaverin mukaan 
matkakohteen muuttuminen CAT-kohteesta DAT-kohteeksi voi olla sopivaa esimerkiksi sil-
loin, kun paikallisyhteisö kannattaa matalan tai keskitasoisen volyymin matkailun kehittämis-
tä korkean volyymin matkailun tai kokonaan kehittämättä jättämisen sijaan. DAT-kohteeksi 
muuttuminen voidaan kuitenkin nähdä myös siirtymävaiheena kohti SMT-kohdetta 
(SMT=Sustainable Mass Tourism). (Weaver, 2000, s. 220.) 
 
Kuva 6. Pallaksen tulevaisuuden vaihtoehdot Weaverin malliin sijoitettuna. 
Yllä olevassa kuvassa kehitysskenaariot on sijoitettu Weaverin mallin mukaiseen kuvioon. 
Kolme ensimmäistä skenaariota lukeutuvat harkitun vaihtoehtomatkailun piiriin, joten mat-
kailun luonne ei tässä mielessä muuttuisi. Erot eivät kuitenkaan liene selvärajaisia matkailun 
eri ideaalityyppien välillä. Jokaisen skenaarion kohdalla onkin olemassa mahdollisuus, että 
kehittäminen etenisi kohti kestävää massamatkailua, joka on tilanteena haastava. Tällöin sal-
littujen muutosten rajoja (LAC) voidaan joutua venyttämään, jolloin esimerkiksi matkailijoi-
den opastaminen ja infrastruktuurin parantaminen nousevat merkittäviksi (Weaver, 2000, s. 
220). Täten kahden ensimmäisen eli alueellisen kehittämisen skenaarion ja luonto- ja tutki-
muskeskusskenaarion yhdistäminen voisi tuoda parhaimmat valmiudet selviytyä kasvavista 
matkailijamääristä. Tällöin toiminta olisi vahvasti luontoon suuntautunutta ja kohtalaisen pie-
nessä mittakaavassa, joskin laajemmalle alueelle levittäytynyttä. Pienimittakaavaisen ja luon-
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toon liittyvän matkailun kysynnän onkin monissa tutkimuksissa arveltu kasvavan tulevaisuu-
dessa (Hasu & Tyrväinen, 2011, s. 54).  
Pallaksen ohikiitävä hetki matkailukeskuksena -skenaario voi olla lopputulos kahden erilaisen 
skenaarion toteutumisesta: matkailijamäärät vähenevät ja toiminta lakkaa joko kehittämättä 
jättämisen tai liiallisen kehittämisen vuoksi. Tapauksessa, jossa toiminta lakkaa, Pallaksen 
voitaisiin ajatella siirtyvän takaisin kohti CAT-kohdetta, jolle ovat ominaisia Butlerin elinkaa-
ren löytämis- ja sitoutumisvaiheiden mukainen pienimuotoinen yksilömatkailu ja suppea pal-
velutarjonta. Sen sijaan liiallisen kehittämisen myötä tapahtuva matkailutoiminnan lakkautu-
minen olisi seurausta siirtymisestä UMT-kohteeksi, jossa alueen kantokyky ylitetään kestä-
mättömällä tavalla ja alueen vetovoimaisuus alkaa laskea.  
Mistä tahansa näistä teoreettisista näkökulmista käsin Pallaksen matkailukeskuksen ja -alueen 
kehitystä tarkasteleekin, on selvää, että kehityksen kulku ei ole suoraviivaista ja yksinkertais-
ta. Siihen vaikuttavat niin monet taustalla vallitsevat tekijät, että niiden huomioiminen kehi-
tystä ajatellessa on oleellista. Tämän vuoksi Butlerin elinkaarimallin soveltaminen sopii ehkä 
paremmin niin sanottuihin perinteisiin matkailukeskuksiin tai esimerkiksi rantalomakohtei-
siin, joissa kasvua ei ole niin paljon rajoitettu. Voidaankin pohtia esimerkiksi kaaosteoreetti-
sen näkökulman sopivan paremmin Pallaksen tapaukseen, jossa olosuhteet ovat ainakin tähän 
päivään saakka määritelleet melko pitkälle sitä, missä määrin matkailukeskuksen aluetta on 
kehitetty. Myös polkuriippuvuusteoria tarjoaa hedelmällisen taustan tutkia matkailualueen 
kehittymistä painottamalla historiallisten käännekohtien ja vallitseviksi tulleiden polkujen 
merkityksiä. 
Sisällönanalyyttinen ja laadullinen tutkimusote ovat yhdessä käyttämäni aineiston kanssa 
mahdollistaneet syvällisen analyysin teon paikallisten asukkaiden näkemyksistä Pallaksen 
matkailukeskuksen ja -alueen kehittämisestä. Laadullinen analyysi on riippuvainen tekijäs-
tään, mutta uskon, että myös muut tutkijat voisivat samalla menetelmällä nostaa aineistosta 
esille samoja asioita, joskin eri tutkijat voivat painottaa eri asioita. Oma roolini tutkijana ja 
esimerkiksi toisena haastattelujen tekijänä ja ryhmäkeskustelujen moderaattorina ovat myös 
vaikuttaneet siihen, mitä asioita tutkimuksessa on painotettu. Eläytymismenetelmän ja ryh-
mäkeskustelun yhteiskäyttö aineistonkeruussa on mahdollistanut monipuolisen näkemyksen 
saamisen paikallisten asukkaiden mielipiteistä ja kokemuksista, ja aineistot täydensivät hyvin 
toisiaan. On mielenkiintoista pohtia, olisiko eläytymismenetelmän ja ryhmäkeskustelujen yh-
distämisessä ollut hyödyllistä lukea kirjoitetut eläytymistarinat ennen ryhmäkeskustelun al-
kua. Tällöin keskustelua olisi voinut johdattaa sellaiseen suuntaan, joka olisi avannut vielä 
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enemmän kirjoitettujen tarinoiden takana olevaa näkemysmaailmaa. Tämä olisi kuitenkin 
voinut olla haastavaa anonymiteetin suojaamisen kannalta, sillä keskustelua ei kuitenkaan 
saisi ohjailla liian selkeästi tiettyjen eläytymistarinoiden perusteella. Ryhmäkeskustelun ete-
neminen lukematta eläytymistarinoita etukäteen antaa myös tilaisuuden pohtia sitä, ilmeneekö 
julkilausuttu näkemys erilaisena kuin henkilökohtaisesti kirjoitetut näkemykset. 
Pallaksen matkailukeskuksen kehittämisen tutkiminen vakituisten paikallisten asukkaiden ja 
vapaa-ajan asukkaiden näkökulmasta on antanut arvokasta ja paikallisten kokemuksiin perus-
tuvaa tietoa siitä, millainen matkailukehittäminen Pallaksen alueella nähdään toivottuna ja 
toisaalta millainen kehittäminen yleensäkin koetaan mahdollisena. Samalla on voitu pohtia, 
miten erilaiset matkailukehittämisen mallit ovat sovellettavissa Pallaksen tapaukseen ja yleen-
säkin erilaisten matkailukeskusten ja -alueiden kehittämiseen. Tutkielmani on antanut uutta 
tietoa luonnonsuojelualueella tapahtuvan matkailutoiminnan kehittämisestä ja paikallisten 
asukkaiden näkemyksistä siihen. Tavoitteenani ei ole ollut sovittaa Pallaksen matkailun kehi-
tystä mihinkään yksittäiseen matkailukehittämisen malliin, vaan enemmänkin pohtia Pallasta 
erityistapauksena, jonka kehityksessä monet taustatekijät ovat hyvin merkittäviä. Tutkielmas-
ta saamiani tuloksia voidaan verrata esimerkiksi muihin tutkimuksiin luonnonsuojelualueilla 
tapahtuvasta matkailutoiminnasta. Mielenkiintoista olisi myös verrata matkailijoiden näke-
myksiä paikallisten asukkaiden näkemyksiin.  
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